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Summary 
An open definition of a registerable trade mark was adopted by means of the 
Trade Mark Directive. The requirement of graphical representation was 
made part of the definition as a prerequisite and was at the time motivated 
since a publication solely was possible on paper. Since then there have been 
large technical developments, which have enabled electronic filing and 
representation. The purpose of this essay is to, in a perspective of legal 
certainty, describe and analyse the requirement of graphical representation 
according to applicable law as well as the proposal to change the definition 
of a trade mark, put forward by the EC, with regards to unconventional trade 
marks.    
 
Several questions and legal uncertainty have arisen as a result of the adopted 
requirement of graphical representation, especially with respect to 
unconventional trade marks. The ECJ has established that the Sieckmann-
criteria should be applied to determine, whether the requirement of graphic 
representation is fulfilled. However, the Sieckmann-criteria can be criticised 
with regards to the inherent conflict that arises between “the precise criteria” 
and “the intelligible criteria”. The conflict is especially noticeable when a 
non-visual trade mark is to be graphically represented, since the 
representation will be indirect. This results in a natural discrepancy between 
the representation and the actual trade mark. An indirect representation can 
never be as precise as a direct representation. The requirement of graphical 
representation is therefore no longer, appropriately, fulfilling the principle 
of legal certainty.  
 
According to applicable law, three-dimensional shape marks do not have 
any issues fulfilling the requirement of graphical representation. Hologram 
marks and motion marks can only be registered as trade marks if they are 
not too complicated. Abstract colour marks can be registered as well, 
however a representation of a combination of colours further requires that 
they be systematically arranged. Sound marks are registerable but is 
represented in different ways depending on if it is a musical sound or a 
natural sound. Natural sounds can be registered even if the representation, 
today, makes for a circumvention of applicable law.  
 
The use of unconventional trade marks is increasing and therefore there 
exists reason to consider the abolishment of the requirement of graphical 
representation. The EC has put forward a proposal to make the definition of 
a trade mark technically neutral and as a result allow for additional methods 
of representation. This would enable trade marks to be represented by means 
of MP3- and MP4-files as well as electronic colour samples. In the future, 
when the technology allows, other methods of representation can be used 
and therefore new signs can become registerable trade marks. More direct 
representation is a result of additional methods of representation, thus the 
principle of legal certainty is fulfilled in a more appropriate way.   
 2 
Sammanfattning 
Genom varumärkesdirektivet infördes en öppen definition av ett 
registrerbart varumärke. Kravet på grafisk återgivning infördes som ett 
rekvisit i definitionen och var då motiverat eftersom en publikation enbart 
kunde ske i pappersform. Sedan dess har tekniken tagit stora steg framåt och 
det finns numera möjlighet för digitallagring och återgivning. Syftet med 
uppsatsen är att i ett rättssäkerhetsperspektiv redogöra för och analysera dels 
kravet på grafisk återgivning enligt gällande rätt, dels EU-kommissionens 
förslag att införa en ny varumärkesdefinition, i förhållande till 
okonventionella varumärken.  
 
Som ett resultat av införandet av kravet på grafisk återgivning har många 
frågetecken och en osäkerhet i rättstillämpningen uppstått, speciellt vad 
gäller okonventionella varumärken. EU-domstolen har fastställt att 
Sieckmann-kriterierna ska tillämpas för att avgöra om kravet på grafisk 
återgivning är uppfyllt. Sieckmann-kriterierna kan dock kritiseras eftersom 
det existerar en inneboende konflikt mellan exakthetskriteriet och 
begriplighetskriteriet. Konflikten märks speciellt vid en grafisk återgivning 
av ett icke-visuellt varumärke, eftersom återgivningen måste ske indirekt. 
Det uppstår då en naturlig diskrepans mellan återgivningen och det faktiska 
varumärket. En indirekt återgivning är således aldrig lika exakt som en 
direkt återgivning. Kravet på grafisk återgivning uppfyller därför inte längre 
rättssäkerhetsprincipen på ett ändamålsenligt sätt.   
 
Enligt gällande rätt har tredimensionella formmärken inga problem att 
uppfylla kravet på grafisk återgivning. Hologram och rörelsemärken kan 
enbart registreras som varumärken förutsatt att de inte är för komplicerade. 
Även abstrakta färgmärken är möjliga att registrera, en färgkombination 
kräver dock att återgivningen innehåller en systematisk sammansättning av 
färgerna. Ljudmärken är registrerbara men återges olika beroende på om det 
rör sig om ett musikaliskt ljud eller naturligt ljud. Återgivningen av 
naturliga ljud uppfyller inte kravet på grafisk återgivning men kan ändå 
registreras till följd av ett kringgående av gällande rätt. 
 
Eftersom användningen av okonventionella varumärken har ökar finns 
anledning att överväga att slopa kravet på grafisk återgivning. EU-
kommissionen har föreslagit att definitionen av ett varumärke ska göras 
teknikneutral och på så sätt tillåta fler återgivningsmetoder. Det skulle 
innebära att varumärken kan återges med hjälp av MP3- och MP4-filer samt 
elektroniska färgprov. På sikt, när tekniken tillåter, kan även andra 
återgivningsmetoder komma att bli aktuella och således kan även fler tecken 
komma att bli registrerbara varumärken. Fler återgivningsmetoder innebär 
också fler direkta återgivningar och således skulle rättssäkerhetsprincipen 
tillgodoses på ett mer ändamålsenligt sätt. 
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Förord 
Varumärkesrätten har fascinerat mig sedan termin två på juristprogrammet. 
Varumärken utgör värdefull egendom vars betydelse växer och växer. Varu-
märken bidrar t.o.m. till språkutvecklingen. Hur många gånger har jag inte 
googlat ett rättsfall från EU-domstolen? Fascinerande!  
 
Under tiden som jag har skrivit min uppsats har jag fått motta värdefull 
hjälp. Först och främst vill jag tacka min handledare Ulf Maunsbach. Jag 
skulle även vilja rikta ett tack till Peter Rexelius som har förklarat och 
diskuterat tekniken bakom sonogram samt korrekturläst. Jag vill även tacka 
Magnus Ahlgren på PRV som tog sig tid till att svara på mina 
intervjufrågor. Därutöver vill jag tacka Anna Tarring för hjälp med 
korrekturläsning och Marie Rexelius, Nicole Ohlsson samt Erica Segerlund 
för all positiv peppning.  
 
 
Lund den 25 maj 2014 
 
Emelie Rexelius 
 
emelie.rexelius@live.se 
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1 Numera Max Planck Institute for Innovation and Competition. 
 5 
RegR  Regeringsrätten (numera Högsta  
  förvaltningsdomstolen) 
RÅ  Regeringsrättens årsbok 
Singaporekonventionen Singapore Treaty on the Law of Trademarks av 
  den 27 mars 2006 
SOU  Statens offentliga utredningar 
Tribunalen  Tribunalen vid Europeiska unionens domstol 
  (f.d. Förstainstansrätten) 
Varumärkesdirektivet Europaparlamentets och rådets direktiv  
  2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om 
  tillnärmningen av medlemsstaternas  
  varumärkeslagar (direktivet utgör en  
  konsoliderad version av rådets första direktiv 
  89/104/EEG av den 21 december 1988) 
Varumärkesförordningen Rådets förordning (EG) nr 207/2009 av den 26 
  februari 2009 om gemenskapsvarumärken
  (förordningen utgör en konsoliderad version av 
  rådets förordning (EG) nr 40/94 av den 20 
  december 1993) 
VmL  Varumärkeslagen (2010:1877) 
 
 6 
1 Inledning  
1.1 Inledande kommentar 
För att registrera ett varumärke ska ansökan innehålla en grafisk 
återgivning. Grafisk återgivning som ett krav på att ett varumärke skulle 
kunna registreras, infördes under en tid när en publikation enbart kunde ske 
i pappersformat. Sedan dess har tekniken tagit ett stort steg framåt och det 
finns möjlighet för digitallagring och återgivning. Det har resulterat i ett 
digitalt varumärkesregister och ansökningsförfarande.2 Det har också öppnat 
upp för möjligheten att lagra elektroniska filer, exempelvis ljudfiler.3  
 
Dagens digitala informationssamhälle har resulterat i att vi kommunicerar 
och konsumerar information på en helt annan nivå än tidigare. De 
ekonomiska aktörerna har tagit till vara på tekniken och använder sig mer 
och mer av okonventionella varumärken i syfte att marknadsföra sig och 
särskilja sina varor eller tjänster från annans varor eller tjänster. Det kan, 
exempelvis röra sig om en färg, en melodi, ett hologram eller en 
signaturdoft som appliceras på varor samt i lokaler. I förhållande till 
traditionella varumärken, så som ordmärken och figurmärken, uppstår sällan 
svårigheter att uppfylla kravet på grafisk återgivning.4 Vid registreringen av 
okonventionella varumärken utgör dock kravet på grafisk återgivning ett 
hinder och skapar osäkerhet i rättstillämpningen. Det beror bl.a. på att 
många okonventionella varumärken inte uppfattas med synsinnet utan andra 
sinnen, såsom hörseln eller luktsinnet. Kravet på att återgivningen ska vara 
grafisk innebär därmed ett krav på en indirekt återgivning. Eftersom 
användningen av okonventionella varumärken har ökat och kommer 
fortsätta att göra det, till följd av innovativ marknadsföring, finns anledning 
att överväga att ändra kravet på grafisk återgivning.5   
 
EU-kommissionen har i ett förslag till nytt varumärkesdirektiv6 och ny 
varumärkesförordning7 föreslagit att definitionen av ett varumärke ska 
ändras. Ändringen skulle innebära att kravet på grafisk återgivning slopas 
och ersätts av ett krav på att varumärken för registrering ska återges på ett 
sätt som gör det möjligt för de behöriga myndigheterna och allmänheten att 
avgöra det exakta ändamålet med innehavarens skydd. Det skulle resultera i 
att kravet på återgivning görs teknikneutralt och öppnar upp för möjligheten 
                                                
2 Wessman, Richard: Varumärkeslagen: en kommentar, Stockholm 2014 s. 21. 
3 Wessman, a.a. s. 21.  
4 Bartkowski, Megan: ”New Technologies, New Trademarks: A Review Essay”. I: Journal 
of Contemporary Legal Issues 2010, s. 431; Roth, Melissa E.: ”Something Old, Something 
New, Something Borrowed, Something Blue: A New Tradition In Nontraditional 
Trademark Registrations”. I: Cardozo Law Review 2005, s. 457f; Wessman, a.a. s. 21. 
5 Lunell, Erika: ”Om hologram som varumärke. Kommentar till RÅ 2010 ref. 41”. I: NIR 
2011, s. 503. 
6 COM/2013/162. 
7 COM/2013/161. 
 7 
att använda ett flertal nya återgivningsmetoder. Syftet med det nya förslaget 
är att utveckla ett billigare, snabbare, mer tillförlitligt, rättssäkert och 
förutsägbart system för registrering av varumärken. Reformen ska främja 
innovation och tillväxt genom att göra varumärkessystemen i Europa mer 
tillgängliga och effektiva. 
 
1.2 Syfte och problemformulering 
Syftet med min uppsats är att analysera dels kravet på grafisk återgivning 
enligt gällande rätt, dels EU-kommissionens förslag att införa en ny 
varumärkesdefinition. Analysen kommer att genomföras i ett 
rättssäkerhetsperspektiv. Jag definierar rättssäkerhet som förutsägbarhet och 
tillförlitlighet för varumärkesanvändare, dvs. såväl rättighetsinnehavare som 
konkurrenter i egenskap av potentiella intrångsgörare. Min avsikt är att 
diskutera förhållandet mellan det registrerbara varumärkesskyddet och 
okonventionella varumärken i relation till den osäkerhet som uppstått i 
rättstillämpningen som en följd av teknikens utveckling, dagens IT-samhälle 
och kravet på grafisk återgivning. Jag avser dessutom att analysera framtida 
lösningar, utifrån EU-kommissionens förslag, ur ett de lege ferenda-
perspektiv.  
 
Syftet med uppsatsen leder fram till följande frågeställningar:  -­‐ Vad säger gällande rätt om kravet på grafisk återgivning och 
okonventionella varumärken? -­‐ Tillgodoses rättssäkerheten, idag, på ett ändamålsenligt sätt genom 
kravet på grafisk återgivning?  -­‐ Skulle en ändring av definitionen av ett varumärke som den som 
förslås i EU-kommissionens förslag COM/2013/161 och 
COM/2013/162 uppfylla rättssäkerhetsprincipen på ett mer 
ändamålsenligt sätt?  -­‐ Vilka metoder för återgivning, förutom grafisk, kan komma att 
användas om en ändring genomförs?  -­‐ Kan en ny definition av ett varumärke leda till att fler 
okonventionella tecken blir registrerbara?  
 
1.3 Avgränsningar 
Det finns fyra sätt att erhålla varumärkesskydd i Sverige, registrering av ett 
gemenskapsvarumärke vid OHIM, registrering av ett nationellt varumärke 
vid PRV, registrering av ett internationellt varumärke vid WIPO enligt 
Madridprotokollet eller inarbetning.8 Jag kommer enbart att analysera de 
första två alternativen. Jag har valt att enbart analysera det registrerbara 
skyddet och avgränsar mig därför från att diskutera inarbetningsskyddet. Jag 
                                                
8 Levin, Marianne: Lärobok i immaterialrätt: upphovsrätt, patenträtt, mönsterrätt, 
känneteckensrätt i Sverige, EU och internationellt, Stockholm 2011, s. 400. 
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motiverar denna avgränsning mot bakgrund av att det finns mycket som 
talar för att betydelsen av inarbetade varumärken är avtagande och att 
trenden istället talar för en internationaliserad marknad där varumärkesrätten 
harmoniseras och användningen av gemenskapsvarumärken ökar.9  
 
Jag kommer att analysera ett par utvalda okonventionella varumärken i 
förhållande till kravet på grafisk återgivning och den av EU-kommissionen 
föreslagna nya definitionen av ett varumärke. Jag har valt att analysera 
följande okonventionella varumärken: tredimensionella formmärken, 
hologram, rörelsemärken, färger, ljud och dofter. Jag har valt att inte 
diskutera smakmärken eftersom diskussionen skulle bli en upprepning av 
vad som kommer anföras i förhållande till doftmärken.10 I likhet med 
doftmärken är det inte möjligt att registrera smakmärken, men kromatogram 
och elektroniska tungor skulle med tiden kunna uppfylla Sieckmann-
kriterierna när teknikerna utvecklats.11 Jag kommer först att ta upp 
känselmärken när jag under rubriken ”De lege ferenda” diskuterar framtida 
lösningar utifrån EU-kommissionens förslag. Det beror på att dagens 
intresse för att registrera känselmärken inte är särskilt stort. Situationen kan 
dock komma att ändras om definitionen av ett varumärke blir 
teknikneutral.12 En ytterligare följd av att fler återgivningsmetoder tillåts är 
att behöriga myndigheter kommer behöva göra det möjligt att lagra och 
tillgängliggöra elektroniska filer för att kunna upprätthålla ett 
varumärkesregister. Jag har valt att inte gå in närmare på vad denna reform 
skulle innebära i praktiken för de olika behöriga myndigheterna. En sådan 
analys skulle kräva tekniska kunskaper som jag inte har och jag betvivlar 
inte att en sådan reform är möjlig att genomföra i dagsläget.  
 
Enligt definitionen av vad som utgör ett varumärke, som följer av artikel 2 
varumärkesdirektivet, artikel 4 varumärkesförordningen och 1 kap. 4 § 
VmL, anges förutom kravet på grafisk återgivning, två krav. Dels ska 
varumärket utgöras av ett tecken, dels ska tecknet inneha 
särskiljningsförmåga. Kravet på att varumärket måste utgöras av ett tecken, i 
varumärkesdirektivets respektive varumärkesförordningens mening, 
kommer få visst utrymme i uppsatsen. Kravet kommer att beröras i de 
situationer när det är oklart huruvida märket utgör ett tecken i 
varumärkesrättslig mening, dvs. när märkestypen inte uppräknas i den icke-
uttömmande listan i artikel 2 varumärkesdirektivet och artikel 4 
varumärkesförordningen.  
 
Jag kommer inte att analysera kravet på särskiljningsförmåga. Kravet kan 
dock utgöra ett problem för okonventionella varumärken.13 
Tredimensionella formmärken har, exempelvis sällan problem att uppfylla 
                                                
9 von Hofsten, Erland: ”Utvärdering av kravet på grafisk återgivning för varumärkes-
registrering”. I: NIR 2013, s. 300. 
10 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 4: Absolute grounds for refusal, p. 
2.1.2.2. Mål R 120/2001-2 (The taste of artificial strawberry flavour). 
11 Lunell, Erika: Okonventionella varumärken: form, färg, doft, ljud, Stockholm 2007, s. 
183. 
12 Lunell, a.a. s. 114. 
13 Wessman, a.a. s. 21ff. 
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kravet på grafisk återgivning, men desto svårare att uppfylla kravet på 
särskiljningsförmåga.14 Jag kommer inte heller att gå in på problematiken 
kring formen eller utstyrseln på en vara eller dess förpackning och artikel 3 
(e) varumärkesdirektivet, artikel 7 (e) varumärkesförordningen och 1 kap. 9 
§ VmL. En form som följer av en varas art, är nödvändig för att uppnå ett 
tekniskt resultat eller ger en vara ett betydande värde kan inte utgöra grund 
för ensamrätt. Med andra ord kan inte en vara i sig utgöra ett varumärke.15  
 
Jag kommer inte heller att diskutera alternativa immaterialrättsliga skydd, 
såsom mönsterskydd, upphovsrätt och patent. Varumärkesrätten är, 
exempelvis inte det enda alternativet till att skydda formen på en vara. Det 
allmänna utseendeskyddet i mönsterrätten har i syfte att skydda formgivning 
och utgör främsta sättet att skydda formen på en vara. En form kan också 
skyddas genom upphovsrätten och det konstnärliga utseendeskyddet.16 Även 
musikaliska ljud, färgkombinationer, hologram och rörelsemärken kan bli 
föremål för upphovsrättsligt skydd. En doft eller smak skulle potentiellt 
kunna skyddas genom patent. Jag avgränsar mig även ifrån att diskutera det 
oregistrerade skyddet mot vilseledande marknadsföring, vilket ett 
varukännetecken kan få genom 8 § MFL.  
 
1.4 Metod, material och forskningsläge 
Jag kommer att använda mig av svenska nationella rättskällor och kommer 
därför att tillämpa en rättsdogmatisk metod17 för att beskriva och tolka 
gällande rätt. Eftersom varumärkesrätten är ett EU-harmoniserat område 
kommer även EU-rättens källor att användas för att utreda rättsläget, därmed 
kommer dessutom en EU-rättslig metod18 att tillämpas. Den EU-rättsliga 
metoden kommer användas för att förklara hur EU-rättsliga källor, 
exempelvis varumärkesdirektivet, varumärkesförordningen och EU-
domstolens avgöranden, bör tolkas och tillämpas på nationell nivå, dvs. i 
Sverige.19 När EU-rätten ska tillämpas i Sverige måste den EU-rättsliga 
metoden tillämpas för att komma till rätt slutsats. Det beror på att EU-
rättsliga bestämmelser måste tolkas och tillämpas i enlighet med den 
juridiska metod som EU-domstolen utvecklat, oavsett om bestämmelserna 
är implementerade i nationell lagstiftning eller inte.20 EU-domstolen 
använder sig främst av en teleologisk ändamålstolkning.21 En bestämmelse 
ska tolkas i sitt sammanhang och mot bakgrund av sitt syfte samt allmänna 
rättsprinciper och inte endast utifrån sin lydelse. I den traditionella svenska 
rättsdogmatiska metoden utgår man ifrån förarbeten, vilket skiljer sig från 
                                                
14 Wessman, a.a. s. 23. 
15 Levin, a.a. s. 415. 
16 Lunell, a.a. s. 57. 
17 Korling, Fredric och Zamboni, Mauro: Juridisk metodlära, Lund 2013, s. 21ff. 
18 Korling och Zamboni, a.a. s. 109. 
19 Korling och Zamboni, a.a. s. 109; Hettne, Jörgen och Otken Eriksson, Ida: EU-rättslig 
metod: teori och genomslag i svensk rättstillämpning, Stockholm 2011, s. 40. 
20 Hettne och Otken Eriksson, a.a. s. 34. 
21 Korling och Zamboni, a.a. s. 122; Hettne och Otken Eriksson, a.a. s. 36. 
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den EU-rättsliga metoden även om EU-rättsliga förarbeten får mer och mer 
betydelse.22 Vidare tillämpar EU-domstolen en mångkulturell 
prejudikatlära, vilket skiljer sig från svenska domstolars prejudikatlära. Vid 
tolkning av EU-rättslig praxis ska därför inte för stor vikt läggas vid en 
enskild formulering i domskälen, utan hänsyn måste även tas till tidigare 
och senare avgöranden. Ett EU-rättsligt avgörande måste därmed ses i sitt 
sammanhang och inte tolkas isolerat.23  
 
Definitionen av ett varumärke som infördes i artikel 2 varumärkesdirektivet 
överensstämmer med artikel 4 varumärkesförordningen och är harmoniserad 
inom EU samt har tolkats enhetligt av EU-domstolen.24  Jag kommer därför 
att analysera EU-domstolens, Tribunalens, OHIM:s samt nationell 
registrerings- och domstolspraxis som rör tillämpningen av kravet på grafisk 
återgivning. Jag kommer även använda mig av Generaladvokatens förslag 
till avgörande som kompletterande underlag vid min analys av EU-
domstolens avgöranden. EU-domstolens och OHIM:s praxis återges 
systematiskt i OHIM:s Guidelines som uppdateras årligen.25 Jag kommer 
därför utöver praxis att hänvisa till OHIM:s Guidelines. OHIM:s Guidelines 
syftar till att förbättra och försäkra att OHIM:s praxis är sammanhängande, 
förutsägbar och upprätthåller kvalitet.26 Det ska poängteras att OHIM:s 
Guidelines enbart är intressanta ur ett informativt perspektiv, de är däremot 
inte bindande för medlemsstaterna.27 Det har framhävts att OHIM:s praxis 
inte är sammanhängande och i samband med reformförslaget av 
varumärkessystemet har det föreslagits att gemensamma Guidelines, för 
OHIM och nationella myndigheter, bör ersätta OHIM:s Guidelines.28 Jag 
kommer även att hänvisa till flera svenska varumärken och 
gemenskapsvarumärken i syfte visa på praktiska exempel av hur kravet på 
grafisk återgivning tillämpats i förhållande till respektive typ av varumärke. 
 
Förutom rättsfall och förarbeten kommer jag att använda mig av både 
svensk och utländsk doktrin. Ansvaret för att i varje enskilt fall bedöma 
huruvida kravet på grafisk återgivning är uppfyllt, har överlämnats till 
behöriga myndigheter, nationella domstolar och i sista hand EU-
domstolen.29 Mycket utländsk doktrin rör därför nationell registrerings- och 
domstolspraxis varför majoriteten av doktrinen jag hänvisar till är svensk.  
Tidskriften NIR har varit en betydelsefull källa som jag har återkommit till. 
Erika Lunells avhandling Okonventionella varumärken – form, färg, doft, 
ljud är det arbete som utförligast analyserar kravet på grafisk återgivning, 
                                                
22 Hettne och Otken Eriksson, a.a. s. 36ff. 
23 Hettne och Otken Eriksson, a.a. s. 37. 
24 Leistner, Matthias: ”Harmonization Of Intellectual Property Law In Europé: The 
European Court of Justice’s Trade Mark Case Law 2004-2007”. I: Common Market Law 
Review 2008, s. 70; Lunell, a.a. s. 24; Maunsbach, Ulf och Wennersten, Ulrika, 
Grundläggande immaterialrätt, Malmö 2011, s. 117f. 
25 OHIM:s Guidelines, Editor’s Note and General Introduction, s. 3. 
26 OHIM:s Guidelines, Editor’s Note and General Introduction, s. 3. 
27 Max Planck Study, s. 23, p. 1.51; OHIM:s Guidelines, Editor’s Note and General 
Introduction, s. 3. 
28 Max Planck Study, s. 23, p. 1.52, s. 33, p. 2.12, s. 245, p. 2.4, s. 254f, p. 15.1. 
29 Lunell, a.a. s. 24; jfr åttonde skälet i preambeln till varumärkesdirektivet.  
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utav de källor jag använt mig av. Avhandlingen och andra artiklar skrivna 
av Lunell har därför haft ett stort inflytande på min utredning. Jag har främst 
använt mig av utländsk doktrin när materialet som diskuteras och analyseras 
rör EU-domstolens avgöranden. Jag har däremot inte funnit särskilt mycket 
material som diskuterar EU-kommissionens förslag att slopa kravet på 
grafisk återgivning och vad det skulle få för effekter.   
 
I min analys av EU-kommissionens förslag till nytt varumärkesdirektiv och 
ny varumärkesförordning kommer jag utöver förslagen att hänvisa till Max 
Planck Institutets studie som ligger till grund för reformpaketet. Max Planck 
Institutet erhöll uppdraget att utföra studien den 16 oktober 2009.30 Studien 
är enbart en del av EU-kommissionens utvärdering av varumärkessystemet 
och åsikterna som uttrycks i studien representerar inte EU-kommissionens 
egna ståndpunkter.31 I min utvärdering av förslaget använder jag mig av 
kommentarer från ECTA och PRV. Medlemsstaterna har ännu inte 
inkommit med sina remissvar. Därutöver har jag intervjuat Magnus 
Ahlgren, juristchef för Design- och varumärkesavdelningen på PRV som 
även författat PRVs remissvar. Intervjun utfördes i syfte att bekräfta de 
problemställningar som jag har valt att lyfta fram samt mina slutsatser. Mina 
problemställningar och slutsatser grundar jag dock på annat material. 
 
Jag kommer i ett par fall att hänvisa till internationell rätt eller annan 
nationell rätt än svensk. Dessa hänvisningar sker i syfte att belysa olika 
problem och illustrera hur dessa problem kan lösas.  
 
1.5 Disposition 
I kapitel 2 ”Gällande rätt” börjar jag med att beskriva gällande rätt genom 
att redogöra för varumärkesskyddets bakgrund och syfte, distinktionen 
mellan begreppen varukännetecken och varumärke samt definitionen av ett 
varumärke och de tre krav som uppställs på ett registrerbart varumärke. 
Därefter riktar jag in mig på kravet på grafisk återgivning. Jag återger 
bakgrunden till varför kravet infördes i definitionen av ett varumärke, dess 
bakomliggande syfte och dess utveckling. Kravet på grafisk återgivning har 
främst utvecklats till följd av fyra EU-domstolsavgöranden. Jag återger och 
analyserar därför dessa avgöranden. Innebörden av EU-domstolens 
avgöranden kan tolkas olika beroende på vem man anser ska förstå den 
grafiska återgivningen. Jag avslutar därför kapitel 2 genom att analysera 
vem den grafiska återgivningen riktar sig till enligt gällande rätt.   
 
Kapitel 3 ”Okonventionella varumärken” är uppdelat efter olika 
märkestyper och analyserar förutsättningar för respektive märkestyp att 
uppfylla kravet på grafisk återgivning. Jag behandlar formmärken, hologram 
och rörelsemärken under rubriken tredimensionella märken. Därefter 
analyserar jag abstrakta färgmärken, ljudmärken och doftmärken.  Jag 
                                                
30 EU-kommissionen – Trade Marks including Community Trade Marks (e-källa). 
31 EU-kommissionen – Trade Marks including Community Trade Marks (e-källa). 
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belyser återgivningsproblematiken som uppstår i relation till respektive 
märkestyp och pekar ut brister i gällande rätt.  
 
I kapitel 4 ”EU-Kommissionens reformförslag” redogör jag för och 
analyserar de förslag som EU-kommissionen tagit initiativ till. Jag börjar 
med att diskutera behovet av reform och kopplar tillbaka till de brister jag 
har utpekat i kapitel 3. Jag återger även resultatet av den studie som EU-
kommissionen kontrakterade till Max Planck Institutet och EU-
kommissionens egen konsekvensbedömning samt bemöter den kritik som 
riktats mot reformförslaget. Därefter redogör jag för förslagets 
bakomliggande syfte, den nya definitionen av ett varumärke samt de nya 
skälen som föreslås införas i preambeln som är relevanta för hur ett 
varumärke ska återges. I avsnitt 4.3 analyserar jag de föreslagna 
formuleringarna och vad deras införande skulle få för effekter. Därefter 
återger jag effekterna för respektive märkestyp i ett de lege ferenda-
perspektiv. Förutom de märkestyper som behandlades i kapitel 3, kommer 
även känselmärken att diskuteras.  
 
Slutligen återkopplar jag till syftet med min utredning och mina 
frågeställningar i kapitel 5 ”Avslutande kommentar”. Här sammanfattar jag 
även mina synpunkter och slutsatser.   
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2 Gällande rätt 
2.1 Varumärkesskyddets bakgrund och 
syfte 
Under industrialiseringen uppstod ett behov för ekonomiska aktörer att 
märka sina varor i syfte att skilja dem från andras. Därmed påbörjades även 
lagstiftningsarbetet på varumärkesrättens område.32 Enligt EU-domstolens 
praxis är ett varumärkes grundläggande syfte att garantera en varas eller 
tjänsts ursprung för att den ska kunna särskiljas från andra varor eller 
tjänster.33  
 
Traditionellt har varumärken bestått av text och/eller bild.34 Ordmärken och 
figurmärken är idag de vanligaste formerna av varumärken.35 På senare tid 
har utstyrseln, dvs. en varas eller förpackningsutformning, fått större 
betydelse i det varumärkesrättsliga systemet.36 Ovannämnda varumärkes-
former omnämns alla i uppräkningen av registrerbara varumärken i artikel 2 
varumärkesdirektivet. Det finns numera även mer komplexa varumärken 
såsom, exempelvis ljud, färger, rörelsemärken, hologram, dofter eller hela 
koncept.37 Dessa varumärkesformer är inte uppräknade i artikel 2 
varumärkesdirektivet men allt tyder på att användningen av okonventionella 
varumärken kommer att öka.38 
 
2.2 Definitionen av ett varumärke 
I VmL återfinns svenska nationella bestämmelser om varumärken. I 1 kap. 1 
§ VmL står det att lagen innehåller ”bestämmelser om varumärken och 
andra varukännetecken”. Det följer också av 1 kap. 1 § VmL att 
varukännetecken enbart omfattas av VmL om de tillhandahålls i 
näringsverksamhet.39 Ett varumärke är ett varukännetecken som kan återges 
grafiskt samt har särskiljningsförmåga och därför kan registreras.40 
Begreppet varukännetecken är ett vidare begrepp som innefattar varumärken 
men som även omfattar andra varukännetecken.41 Utgångspunkten är att allt 
som har en särskiljandefunktion kan utgöra ett varukännetecken som kan 
                                                
32 SOU 1958:10, s. 29f, 32.  
33 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 34- 35; tionde skälet i preambeln till 
varumärkesdirektivet. 
34 Levin, a.a. s. 411. 
35 Levin, a.a. s. 414. 
36 Levin, a.a. s. 415. 
37 Levin, a.a. s. 411. 
38 Bartkowski, a.a. s. 431. 
39 Levin, a.a. s. 411. 
40 Wessman, a.a. s. 17. 
41 Lunell, a.a. s. 33; Wessman, a.a. s. 17. 
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skyddas.42 Varukännetecken som inte kan återges grafiskt och därmed inte 
utgör varumärken kan skyddas genom inarbetning.43 
 
Definitionen av ett varumärke är harmoniserad och följer av artikel 2 
varumärkesdirektivet, artikel 4 varumärkesförordningen samt 1 kap. 4 § 
VmL. Samtliga nämnda bestämmelser klargör att ett varumärke kan utgöras 
av alla tecken som kan återges grafiskt, särskilt ord, inbegripet personnamn, 
figurer, bokstäver, siffror och formen eller utstyrseln på en vara eller dess 
förpackning, förutsatt att tecknen har särskiljningsförmåga. Syftet med 
definitionen är att definiera vilka tecken som kan utgöra varumärken.44  
 
Uppräkningen som följer av artikel 2 varumärkesdirektivet, artikel 4 
varumärkesförordningen och 1 kap. 4 § VmL anger enbart synliga tecken, 
dvs. två- och tredimensionella tecken, som registrerbara men den är inte 
uttömmande.45 Tecken som inte uppfattas visuellt, exempelvis dofter, är inte 
uttryckligen uteslutna från registrering.46 Varumärkesskyddet är inte avsett 
att vara bundet till en speciell form eller något av människans sinnen.47 Ur 
definitionen av ett varumärke kan utläsas tre krav, det första kravet är att ett 
varumärke måste utgöra ett tecken.48 Varumärket ska även kunna återges 
grafiskt och ha särskiljningsförmåga.49 Mot bakgrund av bestämmelsernas 
ordalydelse ska begreppet ”tecken” ges en vid tolkning. Det innebär att även 
tecken som exempelvis färger, ljud och doft är registrerbara om de uppfyller 
kraven på grafisk återgivning och särskiljningsförmåga.50 Det har bekräftats 
av EU-domstolen att ett tecken som inte kan uppfattas visuellt kan utgöra ett 
varumärke om det kan återges grafiskt.51 Allt kan dock inte utgöra ett 
”tecken”.52 Ett tecken måste ha förmågan att förmedla ett budskap.53 Ett 
tecken kan därmed utgöra ett varumärke om det innehar förmågan att besitta 
information.54 Om ett tecken definieras av huruvida det kan förmedla 
information, dvs. ett budskap, talar det för att alla tecken som kan uppfattas 
genom ett av våra sinnen kan utgöra ett registrerbart varumärke.55 Enligt 
EU-domstolen utgör exempelvis inte abstrakta koncept ”tecken” i den 
mening som avses i varumärkesdirektivet.56 Eftersom en registrering av det 
                                                
42 Levin, a.a. s. 411. 
43 Lunell, a.a. s. 33; Wessman, a.a. s. 17. 
44 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 43. 
45 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 43-44; sjunde skälet i preambeln till varumärkesdirektivet; 
prop. 1992/93:48, s. 71f. 
46 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 44. 
47 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 32. 
48 Torremans, Paul L.C.: Holyoak and Torremans intellectual property law, Oxford 2013, s. 
437; Watt, Alex och Parsons, Giles: ”A Fight on the Tiles”. I: EIPR 2014, s. 263; mål C-
104/01 (Libertel), p. 23; mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie); mål C-321/03 (Dyson). 
49 Lunell, a.a. s. 35; Levin, a.a. s. 404. 
50 Lunell, a.a. s. 45. 
51 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 45. 
52 Mål C-321/03 (Dyson), p. 33. 
53 Firth, Alison: ”Shape as Trade Marks: Public Policy, Functional Considerations, and 
Consumer Perception”. I: EIPR 2001, s. 86. 
54 Torremans, a.a. s. 437. 
55 Lunell, a.a. s. 45.  
56 Torremans, a.a. s. 438; mål C-321/03 (Dyson). 
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föreslagna varumärket i Dyson-målet hade resulterat i ett allt för brett 
skyddsomfång och därmed en för stor konkurrensfördel ansåg EU-
domstolen att ett koncept inte kan utgöra ett tecken. För att kunna registreras 
måste tecknet ifråga utgöras av ett specifikt format och kunna uppfattas av 
ett av de fem sinnena.57 Dyson-målet rörde frågan huruvida konceptet att 
använda genomskinliga uppsamlingsbehållare för dammsugare, oavsett 
form, kunde utgöra ett ”tecken” i varumärkesdirektivets mening. Eftersom 
konceptet av EU-domstolen ansågs vara en egenskap hos varan ansågs det 
inte kunna utgöra ett tecken.58  Förutom i Dyson-målet har inga former av 
tecken per se uteslutits från möjligheten att registreras som varumärke.59  
 
Definitionen av ett varumärke hänger tätt ihop med gränserna för vad som 
kan återges grafiskt. Det beror på att kravet på grafisk återgivning utgör en 
gränsdragning mellan vad som kan utgöra ett registrerbart varumärke eller 
inte.60 Som jag nämnde i inledningen har traditionella varumärken sällan 
problem att uppfylla kravet på grafisk återgivning.61 Det beror på att ett ord, 
exempelvis ”Puma”, på ett klart och tydligt sätt kan återges grafiskt. Det 
orsakar följaktligen inte osäkerhet kring varumärkets identitet och därmed 
vad skyddet avser.62 Dessutom finns det inga problem att praktiskt föra in en 
text eller bild i ett register oavsett om det sker i pappersformat eller 
elektroniskt. Dessa problem kan dock bli aktuella i relation till 
okonventionella varumärken.  
 
2.3 Kravet på grafisk återgivning 
2.3.1 Utveckling 
Genom varumärkesdirektivet och varumärkesförordningen infördes kravet 
på grafisk återgivning vid varumärkesregistrering.63 Kravet infördes under 
en tid när registrering och publicering enbart var möjlig i pappersformat och 
varumärken därför behövde kunna avbildas tvådimensionellt, dvs. i synlig 
form.64 Termen ”grafisk” syftar generellt på en bild eller beskrivning i ord 
som förmedlar varumärkets huvudsakliga särdrag.65 Syftet med kravet på 
grafisk återgivning är att främja rättssäkerheten.66 Avsikten är att 
varumärket ska definieras så att det exakta ändamålet med skyddet kan 
fastställas samt att minimera subjektiva inslag.67 Det beror på att 
                                                
57 Mål C-321/03 (Dyson), p. 38-40. 
58 Mål C-321/03 (Dyson), p. 39. 
59 Max Planck Study, s. 65, p. 2.3. 
60 Wessman, a.a. s. 21; Lunell, a.a. s. 49. 
61 Wessman, a.a. s. 21. 
62 Dagergård, Johan: ”Färgens betydelse i känneteckenskonflikter”. I: NIR 2009 s. 243.  
63 Lunell, a.a. s. 49. 
64 Prop. 1992/93:48, s. 71. 
65 Lunell, a.a. s. 49. 
66 Roth, a.a. s. 463. 
67 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 48, 54; OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 
4: Absolute grounds for refusal, p. 2.1.1.  
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registreringsmyndigheten utifrån den grafiska återgivningen ska bedöma 
huruvida tecknet kan registreras.68 Kravet är således inte enbart styrt av 
tekniska möjligheter.69 Därutöver måste allmänheten genom publiceringen i 
varumärkesregistret få en uppfattning om vad registreringen avser att 
skydda och varumärkets skyddsomfång.70 Publiceringen i ett offentligt 
register är därför nödvändig för att säkerställa tillgänglighet.71 Endast när 
presentationen av tecknet kan införas i varumärkesregistret är kravet på 
grafisk återgivning uppfyllt.72  
 
Kravet på grafisk återgivning har därefter utvecklats vidare genom 
implementeringsförordningen som innehåller praktiska föreskrifter.73 Regel 
1 (c) implementeringsförordningen föreskriver att en ansökan om 
gemenskapsvarumärke ska innehålla en återgivning i enlighet med regel 3 
implementeringsförordningen. Enligt regel 3 (1) implementerings-
förordningen ska återgivningen ske genom normal text om sökanden inte 
hävdar någon speciell grafisk utformning. I annat fall ska sökanden, enligt 
regel 3 (2) implementeringsförordningen, inge återgivelsen på ett separat 
pappersark. Det gäller dock inte om ansökan sker elektroniskt men 
varumärket ska ändå återges i synlig form. Implementeringsförordningen 
innehåller också föreskrifter för grafisk återgivning i förhållande till 
färgmärken, tredimensionella märken och ljudmärken, vilka jag får 
anledning att återkomma till senare. Det finns däremot inga föreskrifter för 
hur hologram, rörelsemärken, ljudmärken och doftmärken ska återges.74  
 
Gränserna för vad som kan anses uppfylla kravet på grafisk återgivning har 
främst utvecklats i praxis.75 I Sverige har kravet tolkats strikt, vilket 
resulterat i svårigheter att registrera okonventionella varumärken. EU-
domstolen har valt ett liknande förhållningssätt genom att fastslå 
Sieckmann-kriterierna.76 Kravet på grafisk återgivning innebär dock inte att 
icke-visuella varumärken ska uteslutas från registrering.77 Det går därmed 
inte att, utifrån definitionen av ett varumärke, utläsa ett fjärde krav på att ett 
varumärke ska kunna uppfattas visuellt.78 EU-domstolen har emellertid inte 
definierat vad en grafisk återgivning är förutom att det är en återgivning i 
synlig form som kan göras ”i synnerhet med hjälp av figurer, linjer eller 
bokstäver, på ett sådant sätt att det kan identifieras med exakthet”79.80 EU-
domstolen har även fastställt att återgivningen ska vara ”klar, precis, 
                                                
68 Lunell, a.a. s. 50; mål C-273/00 (Sieckmann), p. 50. 
69 Roth, a.a. s. 466. 
70 Prop. 1992/93:48, s. 71; Lunell, a.a. s. 50, 49; mål C-273/00 (Sieckmann), p. 51. 
71 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 48. 
72 Lunell, a.a. s. 49. 
73 Lunell, a.a. s. 49. 
74 Lunell, a.a. s. 50. 
75 Wessman, a.a. s. 22. 
76 Leistner, a.a. s. 78; Roth, a.a. s. 463; mål C-273/00 (Sieckmann). 
77 Max Planck Study, s. 65, p. 2.4; mål C-273/00 (Sieckmann), p. 43ff; mål C-283/01 
(Shield Mark), p. 34f. 
78 Torremans, a.a. s. 438f. 
79 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 46. 
80 Lunell, a.a. s. 50. 
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fullständig i sig själv, lättillgänglig, tydlig, beständig och objektiv”81. Kravet 
innebär att även varumärken som inte uppfattas av synsinnet, exempelvis 
ljudmärken, indirekt måste återges grafiskt.82 OHIM har till viss del haft en 
liberalare inställning till registreringen av okonventionella varumärken och 
kravet på grafisk återgivning.83 Utvecklingen i praxis kommer att diskuteras 
och analyseras ytterligare nedan samt i kommande kapitel. 
 
Den 27 mars 2013 lade den EU-kommissionen fram ett initiativ för en 
modernisering av EU:s varumärkesregistreringssystem.84 COM/2013/161 
och COM/2013/162 innehåller bl.a. ett förslag att slopa kravet på grafisk 
återgivning. Jag återkommer till EU-kommissionens föreslagna reform 
under kapitel 4. 
 
2.3.2 Sieckmann-målet (C-273/00) 
Innan EU-domstolen avgjorde frågan i Sieckmann-målet var uppfattningen 
att icke-visuella varukännetecken inte utgjorde varumärken i teknisk 
mening. Den allmänna uppfattningen var därför att, exempelvis en melodi 
eller doft inte var registrerbar. Det ansågs bl.a. tveksamt om en återgivning 
med hjälp av notskrift omfattar ljudbilden respektive huruvida en kemisk 
formel eller beskrivning omfattar doften.85  
 
Sieckmann-målet rörde frågan huruvida en doft kan utgöra ett registrerbart 
varumärke. Tvisten uppkom efter att den tyska patent- och 
registreringsbyrån vägrat att registrera ett doftmärke som återgivits med 
hjälp av en kemisk formel, ett doftprov och en beskrivning i ord.86 Ralf 
Sieckmann som ansökt om varumärkesskydd överklagade beslutet till 
Bundespatentgericht.87 Bundespatengericht vilandeförklarade målet och 
begärde ett förhandsavgörande av EU-domstolen. Bundespatentgericht 
ställde två frågor. Dels om artikel 2 i varumärkesdirektivet ska tolkas så att 
även icke-visuella tecken ska kunna utgöra varumärken.88 Dels, för det fall 
att första frågan besvaras jakande, huruvida en doft kan uppfylla kravet på 
grafisk återgivning genom en kemisk formel, ett doftprov, en beskrivning i 
ord eller en kombination av dessa.89  
 
Den första tolkningsfrågan besvarades jakande. EU-domstolen konstaterade 
att ett varumärke inte behöver kunna uppfattas visuellt.90 Uppräkningen av 
tecknen i artikel 2 varumärkesdirektivet är en lista med exempel, vilket 
sjunde skälet i preambeln till varumärkesdirektivet anger, och är inte 
                                                
81 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 55. 
82 Lunell, a.a. s. 50. 
83 von Hofsten, a.a. s. 292. 
84 Memo/13/291; IP/13/287. 
85 Levin, a.a. s. 413. 
86 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 2, 11-13. 
87 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 15. 
88 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 19, 25.  
89 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 19 
90 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 44. 
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uttömmande.91 EU-domstolen ansåg att artikel 2 varumärkesdirektivet ska 
tolkas utifrån ett flertal syften. Ett icke-visuellt tecken kan därför utgöra ett 
varumärke om det kan återges grafiskt och återgivningen är klar, precis, 
fullständig i sig själv, lättillgänglig, tydlig, beständig och objektiv.92 Syftet 
med den grafiska återgivningen är bl.a. att varumärket ska definieras så att 
det exakta ändamålet med skyddet kan fastställas.93 Syftet bakom en 
publicering i ett offentligt register är att göra återgivningen tillgänglig för 
behöriga myndigheter och allmänheten, främst de ekonomiska aktörerna, så 
att de kan bilda sig en uppfattning om ovan angivna ändamål.94 För att den 
behöriga myndigheten ska kunna genomföra sin förhandsgranskning och 
upprätthålla ett varumärkesregister ska återgivningen vara klar och tydlig.95 
Även de ekonomiska aktörerna på marknaden måste klart och tydligt kunna 
tillgodogöra sig information om tredje mans rätt utifrån 
varumärkesregistret.96 Återgivningen ska vidare vara fullständig i sig själv, 
lättillgänglig och begriplig för att behöriga myndigheter och allmänheten 
ska kunna fastställa varumärkets exakta egenskaper, dvs. vad varumärket 
avser att skydda.97  För att garantera att ett varumärke uppfyller sin funktion 
som ursprungsangivelse måste ett tecken genom, den grafiska återgivningen 
dessutom uppfattas som varaktigt och säkert. Det ställs därför krav på att 
återgivningen ska vara beständig med hänsyn till varumärkesregistreringens 
varaktighet och möjligheten till förnyelse av skyddet.98 För att undvika att 
identifieringen av varumärkets egenskaper påverkas av subjektiva inslag ska 
den grafiska återgivningen slutligen vara otvetydig och objektiv.99  
 
Med hänsyn till den andra tolkningsfrågan ansåg EU-domstolen att kravet 
på grafisk återgivning inte var uppfyllt genom att ansökan innehöll en 
kemisk formel, en beskrivning i ord, ett doftprov eller en kombination av de 
tre.100 En kemisk formel ansågs inte kunna ge flertalet personer en 
uppfattning om den aktuella doften och ansågs därför inte tillräckligt tydlig. 
Därutöver är det ämnet i sig som återges genom en kemisk formel och inte 
doften av ett ämne, återgivningen ansågs därför inte vara klar och precis.101 
En beskrivning i ord av en doft ansågs visserligen vara grafisk men inte 
tillräckligt klar, precis eller objektiv.102 EU-domstolen konstaterade också 
att ett doftprov inte utgör återgivning i grafisk form och därutöver inte heller 
uppfyller kraven på stabilitet och beständighet.103 Eftersom varken en 
kemisk formel, en beskrivning i ord eller ett doftprov var för sig uppfyller 
                                                
91 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 44. 
92 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 55. 
93 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 48. 
94 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 49. 
95 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 50. 
96 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 51. 
97 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 52.  
98 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 53. 
99 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 54. 
100 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 73. 
101 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 69. 
102 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 70. 
103 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 71. 
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Sieckmann-kriterierna ansåg EU-domstolen att en kombination av de tre 
inte heller uppfyller dessa, särskilt inte kraven på klarhet och precision.104   
 
I Sieckmann-målet fastslog EU-domstolen de sju Sieckmann-kriterierna, 
vilka har blivit ledande i bedömningen för huruvida ett varumärke uppfyller 
kravet på grafisk återgivning. Sieckmann-kriterierna innebär att ett icke-
visuellt varumärke kan registreras om återgivningen är ”klar, precis, 
fullständig i sig själv, lättillgänglig, tydlig, beständig och objektiv”105.106 
Sieckmann-kriterierna har summerats av Lunell i ett exakthetskriterium, ett 
begriplighetskriterium, ett beständighetskriterium och ett 
objektivitetskriterium.107  Avgörandet resulterade i att kravet på grafisk 
återgivning tolkas striktare.108 EU-domstolen motiverade Sieckmann-
kriterierna mot bakgrund av rättssäkerhetsprincipen och betonade genom sitt 
avgörande vikten av att rättssäkerhetsprincipen uppfylls.109 Domen innebär 
dock att ett varumärke får återges genom en indirekt grafisk återgivning.110  
 
EU-domstolen kan inte, genom avgörandet, påstås ha uteslutit att dofter kan 
utgöra registrerbara varumärken.111 Men Sieckmann-kriterierna utesluter i 
praktiken doftmärken och eventuellt naturliga ljudmärken från 
registrering.112 Det grundar sig i problematiken kring rättssäkerhets-
principen och den konflikt som uppstår mellan kraven på att en grafisk 
återgivning dels ska vara exakt, dels begriplig.113 För att ändamålet med 
skyddet exakt ska kunna utläsas utifrån den grafiska återgivningen måste 
den vara klar, precis och fullständig i sig.114 Om en återgivning ska vara 
exakt blir den också komplicerad och därmed minskar begripligheten. Ett 
avkall på exakthetskriterierna är inte förenligt med rättssäkerhets-
principen115 Den grafiska återgivningen blir därmed mindre begriplig och 
svårtillgänglig, vilket också resulterar i svårigheter att tillägna sig 
informationen och därmed även att avgöra det exakta ändamålet med 
skyddet. En indirekt grafisk återgivning innebär att det uppstår en naturlig 
diskrepans mellan återgivningen och det faktiska varumärket. Eftersom en 
transformering av den grafiska återgivningen måste ske är den inte exakt, 
men om varumärket hade återgivits på annat sätt, hade återgivningen inte 
varit begriplig. Ultimat, betyder detta cirkelargument, att rättssäkerheten till 
viss del åsidosätts oavsett om avkall görs på exaktheten eller begripligheten 
i återgivningen.  
 
                                                
104 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 72. 
105 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 55. 
106 Wessman, a.a. s. 22; Max Planck Study, s. 65, p. 2.4. 
107 Lunell, a.a. s. 161. 
108 von Hofsten, a.a. s. 292.  
109 Lunell, a.a. s. 50. 
110 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 45.  
111 Jfr mål C-273/00 (Sieckmann). 
112 Lunell, Erika: ”Dofter och ljud som föremål för varumärkesrätt – några kommentarer 
kring ’Sieckmann-fallet’”. I: NIR 2003, s.134; von Hofsten, a.a. s. 292. 
113 Lunell, a.a. s.161; von Hofsten, a.a. s. 292. 
114 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 48. 
115 Lunell (2003), a.a. s. 134. 
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Kritik kan riktas mot kravet på grafisk återgivning och Sieckmann-
kriterierna av denna anledning. Trots det tycker jag att EU-domstolen gjorde 
rätt som öppnade upp registreringsmöjligheten för icke-visuella 
varumärken, genom att tillåta indirekta återgivningar, även om det innebär 
ett avkall på exakthetskriteriet. Jag anser därmed att behovet av ett 
registrerbart skydd för okonventionella varumärken överväger den 
inskränkning som görs i rättssäkerheten idag. Med det sagt, tycker jag 
däremot att det är upp till lagstiftaren att genom en lagändring tillgodose 
både behovet av skydd och rättssäkerheten.   
 
2.3.3 Libertel-målet (C-104/01) 
I Libertel-målet fastslog EU-domstolen att en färg i sig kan registreras som 
varumärke.116 Libertel Group BV (Libertel) hade lämnat in en ansökan om 
att registrera färgen ”orange” vid Benelux Merkenbureau (varumärkesbyrån 
i Benelux).117 I ansökan hade Libertel återgett färgen genom en rektangulär 
yta i den aktuella orangefärgen tillsammans med beskrivningen ”orange”.118 
Generaladvokat Léger ansåg i sitt förslag till dom att artikel 2 
varumärkesdirektivet utgör ett hinder för att registrera en färg utan form 
eller kontur, eftersom en abstrakt färg bl.a. inte utgör ett tecken som kan 
återges grafiskt.119 Léger menade dels att en grafisk återgivning av en 
abstrakt färg inte kan uppfylla Sieckmann-kriterierna, dels att en abstrakt 
färg inte lämpar sig som varumärke med anledning av sin avsaknad på 
självständig existens.120 Därför ansåg Léger att det inte var möjligt att 
avgöra det exakta ändamålet med skyddet och därmed vore det i strid med 
rättssäkerhetsprincipen att tillåta varumärkesregistrering av abstrakta 
färger.121  
 
EU-domstolen höll inte med Generaladvokat Léger. Domstolen började med 
att konstatera att det inte kan uteslutas att en färg eller färgkombination kan 
utgöra ett tecken som kan registreras.122 Det förutsätter dock att färgmärket 
kan återges grafiskt och vara ägnat att särskilja varor eller tjänster.123 EU-
domstolen upprepade sedan vad som sagts i Sieckmann-målet, nämligen att 
ett tecken ska återges synligt, i synnerhet med hjälp av figurer, linjer eller 
bokstäver för att det med exakthet ska kunna identifieras.124  Därutöver 
ställdes krav på att återgivningen ska uppfylla Sieckmann-kriterierna.125 Ett 
                                                
116 Torremans, a.a. s. 441. 
117 Mål C-104/01 (Libertel), p. 14. 
118 Mål C-104/01 (Libertel), p. 15. 
119 Förslag till avgörande av Generaladvokat Philippe Léger i mål C-104/01 (Libertel), p. 
78. 
120 Förslag till avgörande av Generaladvokat Philippe Léger i mål C-104/01 (Libertel), p. 
64-65, 67. 
121 Förslag till avgörande av Generaladvokat Philippe Léger i mål C-104/01 (Libertel), p. 
68, 77. 
122 Mål C-104/01 (Libertel), p. 27. 
123 Mål C-104/01 (Libertel), p. 23. 
124 Mål C-104/01 (Libertel), p. 28. 
125 Mål C-104/01 (Libertel), p. 29. 
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färgprov ansågs inte uppfylla Sieckmann-kriterierna eftersom färgnyansen 
kan, i synnerhet, förändras med tiden och ansågs därför inte vara en 
beständig återgivning.126 Domstolen konstaterade att det inte kan uteslutas 
att vissa underlag kan tillåta en beständig återgivning men betonade att tiden 
gör det omöjligt att bevara färgnyanser på andra underlag, särskilt papper.127 
EU-domstolen konstaterade därefter att en beskrivning i ord, likt ”orange”, 
visserligen är grafisk men att en bedömning för ifall Sieckmann-kriterierna 
är uppfyllda ska göras med hänsyn till omständigheterna i varje enskilt 
fall.128 Sammanfattningsvis kan kravet på grafisk återgivning anses uppfyllt 
om återgivningen består av en kombination av ett färgprov och en 
beskrivning i ord som uppfyller Sieckmann-kriterierna.129 EU-domstolen 
föreslår sedan att en beskrivning i ord kan innehålla en internationellt 
erkänd färgkod som får anses vara både precis och beständig.130  
 
Ur EU-domstolens domskäl kan utläsas att även om en beskrivning i ord i 
teorin kan vara tillräckligt för att uppfylla kravet på grafisk återgivning så 
borde en grafisk återgivning innehålla en internationellt erkänd färgkod och 
åtföljas av ett färgprov.131 Det innebär att EU-domstolen till skillnad från 
sitt uttalande i Sieckmann-målet härmed accepterar en kombination av 
återgivningsmetoder för att uppfylla kravet på grafisk återgivning.132 EU-
domstolen visade också att Sieckmann-kriterierna systematiskt ska användas 
för att avgöra om kravet på grafisk återgivning är uppfyllt.133 
 
2.3.4 Heidelberger Bauchemie-målet (C-49/02) 
Heidelberger Bauchemie-målet rör frågan huruvida en färg eller 
färgkombination som betecknas på ett abstrakt sätt, utan kontur, kan utgöra 
ett varumärke enligt artikel 2 varumärkesdirektivet.134 Heidelberger 
Bauchemie hade ingett en ansökan om registrering till det tyska patentverket 
Deutsche Patentamts. Färgkombinationen, blått och gult, hade återgivits 
grafiskt med hjälp av ett färgprov, internationellt erkända färgkoder och en 
beskrivning i ord av hur färgerna skulle användas.135 Patentverket avslog 
ansökan med motiveringen att färgkombinationen saknade 
särskiljningsförmåga.136 Heidelberger Bauchemie överklagade beslutet men 
Bundespatentgericht ansåg att det var oklart om abstrakta konturlösa färger 
kan utgöra ett tecken enligt artikel 2 varumärkesdirektivet.137 Därför 
                                                
126 Mål C-104/01 (Libertel), p. 31-33. 
127 Mål C-104/01 (Libertel), p. 32. 
128 Mål C-104/01 (Libertel), p. 34-35. 
129 Mål C-104/01 (Libertel), p. 36. 
130 Mål C-104/01 (Libertel), p. 37-38. 
131 Torremans, a.a. s. 442; Max Planck Study, s. 66, p. 2.5. 
132 Lunell, a.a. s. 136. 
133 Torremans, a.a. s. 442. 
134 Mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie), p. 15. 
135 Mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie), p. 10. 
136 Mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie), p. 12. 
137 Mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie), p. 13. 
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vilandeförklarade Bundespatentgericht målet och begärde att EU-domstolen 
skulle meddela ett förhandsavgörande.138  
 
Generaladvokat Léger ansåg i sitt förslag till dom att EU-domstolen skulle 
se över sin dom i Libertel-målet. Han ansåg inte att en abstrakt färg eller 
färgkombination kunde utgöra ett tecken som kan återges grafiskt.139 EU-
domstolen valde dock att hålla fast vid tidigare praxis och fastslog att 
abstrakta färger och färgkombinationer kan utgöra ett tecken enligt artikel 2 
varumärkesdirektivet.140 Med hänvisning till Sieckmann-krierierna uttalade 
EU-domstolen att en färgkombination kan registreras som ett varumärke 
förutsatt att ansökan innehåller ”en systematisk sammansättning där de 
berörda färgerna är förenade på ett förutbestämt och varaktigt sätt”.141 En 
lös sammansättning av två eller flera färger, utan form eller kontur, eller en 
referens till två eller flera färger ”i alla tänkbara former” uppfyller inte 
kriterierna på exakthet och varaktighet.142 Utöver en systematisk 
sammansättning ska färgerna var för sig återges med hjälp av ett färgprov i 
förening med en internationellt erkänd färgkod.143 
 
EU-domstolen balanserar på ett bra sätt rättighetsinnehavarens, 
konsumenternas och konkurrenternas intresse i Heidelberger Bauchemie-
målet. En konsument skulle ha svårt att avgöra en varas ursprung utifrån en 
färgkombination som kan se ut hur som helst. Om en sådan abstrakt 
färgkombination skulle kunna registreras som varumärke kan det också leda 
till att konkurrensen snedvrids eftersom behöriga myndigheter och 
ekonomiska aktörer skulle ha svårt att avgöra varumärkets skyddsområde.144  
 
2.3.5 Shield Mark-målet (C-283/01) 
11 månader efter att EU-domstolen avgett ett domslut i Sieckmann-målet 
uppkom frågan om grafisk återgivning igen. Shield Mark-målet rörde kravet 
på grafisk återgivning i relation till ljudmärken.145 Shield Mark BV hade 
registrerat ett antal jinglar och signaturmelodier hos Benelux 
Merkenbureau.146 När saken skulle prövas av Hoge Raad vilande-
förklarades målet. Följande två tolkningsfrågor ställdes till EU-domstolen: 
huruvida ljud kan utgöra ett registrerbart tecken enligt artikel 2 
varumärkesdirektivet och vilka villkor som ska vara uppfyllda för att ett 
ljudmärke ska kunna återges grafiskt.147 EU-domstolen började med att 
upprepa vad som sagts i Sieckmann-målet, att listan i artikel 2 
                                                
138 Mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie), p. 14. 
139 Förslag till avgörande av Generaladvokat Philippe Léger i mål C-49/02 (Heidelberger 
Bauchemie), p. 40, 53, 67, 81. 
140 Mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie), p. 23. 
141 Mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie), p. 33; Max Planck Study, s. 66, p. 2.6. 
142 Mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie), p. 34. 
143 Mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie), p. 36. 
144 Leistner, a.a. s. 77f. 
145 Torremans, a.a. s. 440. 
146 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 2. 
147 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 25. 
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varumärkesdirektivet inte är uttömmande och därmed inte utesluter att icke-
visuella tecken kan utgöra varumärken.148 Domstolen konstaterade därefter 
att ljudtecken kan inneha särskiljningsförmåga och att ljudtecken därmed 
kan registreras som varumärken om de kan återges grafiskt.149  
 
EU-domstolen hänvisade även till Sieckmann-målet i sitt svar till den andra 
tolkningsfrågan och konstaterade att Sieckmann-kriterierna är tillämpliga 
även på ljudmärken.150 Det innebär att ljudmärken, som inte i sig kan 
uppfattas visuellt, kan utgöra ett varumärke om de kan återges grafiskt. Den 
grafiska återgivningen kan ske i synnerhet med hjälp av figurer, linjer eller 
skrivtecken, på ett klart, precist, i sig själv fullständigt, lättillgängligt, 
begripligt, varaktigt och objektivt sätt.151 Domstolen betonade att sökanden i 
ansökan måste ange att det är ett ljudmärke som avses registreras så att det 
inte misstas för ett ord- eller figurmärke.152 Domstolen konstaterade därefter 
att en återgivning i form av en beskrivning i ord inte kan uteslutas uppfylla 
kravet på grafiskt återgivning i relation till ljudmärken. Shield Mark BV 
hade använt beskrivningar som ”de nio första tonerna i Für Elise” och ”en 
tupps galande”. EU-domstolen ansåg dock inte att dessa beskrivningar i ord 
uppfyllde Sieckmann-kriterierna på klarhet och precision. Det skulle bli 
svårt att utifrån denna återgivning fastställa skyddsomfånget och kravet på 
grafisk återgivning ansågs därmed inte uppfyllt.153 
 
Vad gäller onomatopoetiska uttryck, dvs. ett ljudhärmande ord, konstaterade 
EU-domstolen att det medför en diskrepans mellan onomatopoetiska 
uttrycket och det avsedda varumärket, dvs. det verkliga ljudet. Det innebär 
att det kan uppstå olikheter när behöriga myndigheter och allmänheten ska 
fastställa det avsedda skyddsobjektet. Även bedömningen av varumärkets 
skyddsomfång kan komma att påverkas av subjektiva inslag. Därmed kräver 
ett onomatopoetiskt uttryck en närmare precisering för att uppfylla kravet på 
grafisk återgivning.154 EU-domstolen gick därefter vidare och gjorde 
bedömningen att ett återgivande av musiknoter utan närmare precisering, 
exempelvis ”e, diss, e, diss, e, h, d, c, a”, inte uppfyller kravet på grafisk 
återgivning. En sådan återgivning ansågs inte vara klar, precis och 
fullständig i sig själv, eftersom varken tonhöjden eller längden på noterna 
utifrån en sådan återgivning kan avgöras. För att kunna fastställa 
skyddsobjektet och dess skyddsomfång måste behörig myndighet och 
allmänheten utifrån återgivningen kunna uppfatta melodin. När det inte är 
möjligt är inte kravet på grafisk återgivning uppfyllt.155 
 
EU-domstolen ansåg därmed att varken en skriftlig beskrivning, ett 
onomatopoetiskt uttryck eller musiknoter uppfyllde Sieckmann-kriterierna. I 
kontrast till Sieckmann-målet gick EU-domstolen dock ett steg längre och 
                                                
148 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 34-35. 
149 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 36-37. 
150 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 56. 
151 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 55. 
152 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 58. 
153 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 59. 
154 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 60. 
155 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 61. 
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föreslog en lösning.156 Notskrift som är uppdelat i takter och innehåller en 
klav, musiknoter, pauser och tonförskjutningar resulterar i att ljudens 
tonhöjd och längd kan utläsas.157 En melodi kan därmed återges grafiskt och 
uppfylla Sieckmann-kriterierna med hjälp av notskrift.158 Faktumet att den 
grafiska återgivningen är indirekt och därför inte omedelbart begriplig, 
ansågs inte utgöra ett hinder för att den ska uppfylla begriplighetskriteriet. 
Behörig myndighet och allmänheten kan således utan svårighet bilda sig en 
exakt uppfattning av ifrågavarande varumärke.159 
 
2.3.6 Vem riktar sig den grafiska återgivningen 
till? 
Vilken betydelse Sieckmann-kriterierna får är beroende av frågan vem den 
grafiska återgivningen riktar sig till. Beroende på vem den grafiska 
återgivningen riktar sig till ställs högre krav på lättillgänglighet och 
begriplighet.160 I Sieckmann-målet uttalade EU-domstolen att syftet med ett 
offentligt register är att tillgängliggöra registreringen för behöriga 
myndigheter och för allmänheten, i synnerhet de ekonomiska aktörerna.161 
Uttalandet har tolkats så att ”allmänheten” även omfattar konsumenter.162 
EU-domstolen fastställde också att det är få personer som skulle känna igen 
en doft utifrån en kemisk formel.163 I doktrin har begreppet ”personer” getts 
samma innebörd som gemenskapsrättens begrepp ”genomsnitts-
konsument”.164 Jag tycker inte att det är en självklar slutsats, förutom att 
EU-domstolen inte använder begreppet ”genomsnittskonsument”, så talar 
Shield Mark-avgörandet och OHIM:s praxis för en annan tolkning. 
 
I Shield Mark-avgörandet yttrade EU-domstolen att det inte finns något krav 
på att den grafiska återgivningen ska vara omedelbart begriplig utan att det 
är tillräckligt att den utan svårighet kan bli begriplig.165 Kravet på 
begriplighet tycks därför minskas till följd av att hjälpmedel som notskrift 
och internationellt erkända färgkoder godkänns.166 Faktumet att OHIM har 
godkänt användandet av sonogram talar också för att ett krav på att 
genomsnittskonsumenten ska kunna begripa återgivningen saknas.  
 
Generaladvokat Philippe Léger uttalade i sitt förslag till avgörande i 
Heidelberger Bauchemie att kravet på grafisk återgivning bland annat har 
som funktion att behöriga myndigheter ska kunna upprätthålla ett 
varumärkesregister och att de ekonomiska aktörerna ska kunna erhålla 
                                                
156 Torremans, a.a. s. 441. 
157 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 62. 
158 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 62; Wessman, a.a. s. 23. 
159 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 63. 
160 Lunell, a.a. s. 290. 
161 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 49. 
162 Lunell, a.a. s. 290.   
163 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 69. 
164 Lunell, a.a. s.164; von Hofsten, a.a. s. 296. 
165 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 63. 
166 Lunell, a.a. s. 290; von Hofsten, a.a. s. 296. 
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information om tredje mans rätt.167 Uttalandet har tolkats som att 
Generaladvokaten anser att kravet på grafisk återgivning enbart ska 
tillgodose dessa två ändamål.168 Användandet av uttrycket ”bland annat” 
talar dock emot en sådan tolkning. EU-domstolen valde dock att inte gå på, 
den i förhandsavgörandet, föreslagna formuleringen. Istället använde EU-
domstolen sig av samma formulering som tidigare tillämpats i Sieckmann-
målet och uttalade att syftet med ett varumärkesregister är att varumärket 
ska finnas tillgängligt för behöriga myndigheter och allmänheten, i 
synnerhet de ekonomiska aktörerna.169 EU-domstolen anförde vidare att en 
grafisk återgivning som inte uppfyller kraven på exakthet samt varaktighet 
och därför lämnar utrymme för flera olika kombinationer, inte gör det 
möjligt för konsumenterna att uppfatta och memorera en särskild 
kombination.170 
 
Till följd av konflikten mellan kraven på exakthet och begriplighet och dess 
inverkan på rättssäkerhetsprincipen har det föreslagits att den grafiska 
återgivningen enbart behöver vara begriplig för fackmän.171 Detta synsätt 
har dock inte anammats av EU-domstolen i varken Sieckmann-målet eller 
senare kommande praxis. Även om EU-domstolen har godkänt indirekta 
återgivningar, varav en grafisk återgivning inte behöver vara omedelbart 
begriplig, så talar inte efterkommande praxis för att man frångått kravet på 
att den grafiska återgivningen ska vara begriplig för allmänheten, inklusive 
ekonomiska aktörer och konsumenter.  
 
 
 
                                                
167 Förslag till avgörande av Generaladvokat Philippe Léger i mål C-49/02 (Heidelberger 
Bauchemie), p. 52.  
168 Lunell, a.a. s. 291. 
169 Mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie), p. 28. 
170 Mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie), p. 35. 
171 Lunell (2003), a.a. s. 134.  
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3 Okonventionella varumärken 
3.1 Tredimensionella märken 
3.1.1 Formmärken 
 
Ett tredimensionellt formmärke är ett varumärke som består av en 
tredimensionell form, exempelvis en behållare, förpackning eller en 
produkt.172 Enligt artikel 2 varumärkesdirektivet och artikel 4 
varumärkesförordningen kan ”formen på en vara eller dess förpackning” 
utgöra ett tecken. Toblerones trekantiga choklad och Coca-Colas flaska är 
exempel på tredimensionella formmärken.173 Kravet på grafisk återgivning 
uppfylls ofta genom ritningar, bilder eller teckningar och utgör inget 
problem.174 Ett tredimensionellt varumärke kan inte registreras efter en 
grafisk återgivning genom enbart en beskrivning i ord.175 Enligt regel 3 (4) 
implementeringsförordningen ska en ansökan om att registrera ett 
tredimensionellt formmärke indikera att det är en sådan registrering som är 
syftet med ansökan. Samma krav återfinns i OHIM:s Guidelines med 
motiveringen att ansökan annars kan misstas för en ansökan om 
figurmärke.176 Regel 3 (4) implementeringsförordningen anger också att den 
grafiska återgivningen ska utgöras av stillbilder eller annan grafisk 
avbildning som återger varumärket ur upp till sex olika vinklar. Det 
korresponderar också med OHIM:s Guidelines, som vidare nämner att 
kravet på grafisk återgivning kan uppfyllas genom en återgivning av formen 
ur endast en vinkel förutsatt att formen kan fastställas utifrån den vinkeln.177 
Det är viktigt att de olika stillbilderna visar samma objekt.178 Vidare får 
ingen beskrivning i ord utöver själva formmärket finnas med på 
stillbilden.179 Beroende på om ansökan är elektronisk eller inte ska 
återgivningen presenteras i en JPEG-fil respektive ett A4 ark.180  
 
För att en tredimensionell form på en vara ska kunna registreras som ett 
varumärke måste formen utgöra ett tecken i varumärkesrättslig mening.181 
För att utgöra ett tecken måste formen kunna förmedla ett budskap, dvs. 
                                                
172 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.3; se exempelvis: 
CTM 4883096; CTM 4787693.  
173 Wessman, a.a. s. 23. 
174 Wessman, a.a. s. 23; Lunell, a.a. s. 59. 
175 Cornish, William Rodolph, Llewelyn, David och Aplin, Tanya Frances: Intellectual 
property: patents, copyright, trade marks and allied rights, Hampshire 2013, s. 712. 
176 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.3. 
177 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.3. 
178 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.3; se exempelvis: 
CTM 6910021; CTM 9739731. 
179 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.3; se exempelvis: 
CTM 7469661. 
180 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.3. 
181 Lunell, a.a. s. 57. 
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utgöra en särskiljande funktion för en näringsidkares varor eller tjänster. Det 
är inte formen i sig som skyddas utan istället formens marknadsmässiga 
funktion, förmågan att fungera som en ursprungsangivelse.182 I relation till 
tredimensionella formmärken utgör kravet på grafisk återgivning inget 
problem i praktiken, istället är det kravet på särskiljningsförmåga som kan 
vara problematiskt.183 
 
3.1.2 Hologram 
Ett hologram är en bild som kan ses i mer än två dimensioner, med följden 
att bilden kan skifta i färg och utseende beroende på vinkel och ljus.184 Ett 
hologram har ofta dubbla funktioner när det används som kännetecken och 
fungerar, dels som en ursprungsangivelse, dels som ett verktyg att särskilja 
äkta varor från piratkopierade eftersom hologram är komplicerade.185 Det 
gör användandet av ett hologram som varumärke attraktivt.  
 
Hologram räknas inte upp i den icke-uttömmande uppräkningen i artikel 2 
varumärkesdirektivet eller artikel 4 varumärkesförordningen. EU-domstolen 
har ännu inte prövat om ett hologram kan utgöra ett registrerbart varumärke 
enligt varumärkesdirektivet eller varumärkesförordningen.186 OHIM har 
däremot registrerat ett par hologram som gemenskapsvarumärken.187 Vid en 
varumärkesansökan vid OHIM har hologram återgivits och kravet på grafisk 
återgivning ansetts uppfyllt med hjälp av en kortare beskrivning i ord av 
hologrammet och stillbilder ur olika vinklar samt ibland även en angivelse 
av dess färgkombinationer.188 Beroende på om ansökan är elektronisk eller 
inte ska stillbilderna presenteras i en JPEG-fil respektive ett A4 ark.189 
 
I RÅ 2010 ref. 41 prövas för första gången ett holograms registrerbarhet 
som varumärke av en svensk domstol.190 1997 ansökte SmithKlein Beecham 
p.l.c. hos PRV om registrering av ett varumärke som utgjordes av ett 
hologram.191 PRV avslog först ansökan med motiveringen att det saknade 
särskiljningsförmåga eftersom det utgjordes av ett virrvarr av skiftande 
rutmönster. PRV:s beslut överklagades men PBR återförvisade målet och 
anförde att hologrammet inte saknade särskiljningsförmåga men att 
SmithKlein Beecham p.l.c. skulle precisera dess utformning. Till grund för 
nästa beslut lade PRV en bild av hologrammet tillsammans med följande 
beskrivning i ord ”Bild ’glittrig’ med svart ram som skickats till PRV skall 
                                                
182 Lunell, a.a. s. 57. 
183 Lunell, a.a. s. 59, 113. 
184 Lunell (2011), a.a. s. 503. 
185 Lunell (2011), a.a. s. 503; von Hofsten, a.a. s. 296.  
186 Lunell (2011), a.a. s. 503. 
187 (Lunell (2011), a.a. s. 503; Se exempelvis: CTM 1787456. CTM 2117034. CTM 
2559144. 
188 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.6; 
von Hofsten, a.a. s. 292f. 
189 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.6. 
190 Lunell (2011), a.a. s. 503. 
191 RÅ 2010 ref. 41. 
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avbildas vid publiceringen”. PRV avslog än en gång ansökan med 
motiveringen att ett hologram inte kan återges grafiskt pga. sitt skiftande 
utseende och att den skriftliga beskrivningen inte tillräckligt preciserade 
hologrammets skyddsomfång.192  
 
SmithKlein Beecham p.l.c. överklagade återigen PRV:s beslut. PBR 
konstaterade att artikel 2 varumärkesdirektivet inte utesluter att ett hologram 
kan utgöra ett varumärke. Ett hologram kan därmed utgöra ett varumärke 
om det kan återges grafiskt, vilket innebär att det måste kunna göras synligt 
på papper. PBR anförde vidare att Sieckmann-kriterierna är tillämpliga även 
avseende ett holografiskt tecken och att en återgivning därför måste vara 
tillräckligt preciserad. PBR noterade att ett hologram utgörs av en 
tredimensionell bild som förändras beroende på vinkel och ljus. Varje 
förändring kan därför återges grafiskt genom en individuell bild. Domstolen 
konstaterade dock att det i praktiken kan uppstå problem om hologrammet 
är komplicerat och en återgivning därmed skulle utgöras av ett mycket stort 
antal bilder. Hologrammet i målet utgörs av ett stort antal geometriska 
figurer som är omgivna av en svart rektangulär ram. I olika ljus och vinklar 
förändras figurerna och deras färgsättning på flera olika sätt. I ansökan har 
det holografiska tecknet återgetts med hjälp av en bild tillsammans med en 
skriftlig beskrivning. PBR fastslog därför att bilden inte var tillräckligt klar, 
precis, fullständig i sig själv, lättillgänglig och tydlig. Inte heller bilden 
tillsammans med den skriftliga beskrivningen ansågs uppfylla kravet på 
grafisk återgivning. PBR lämnade därför överklagandet utan bifall. 
SmithKlein Beecham p.l.c. överklagade PBR:s beslut. Regeringsrätten 
gjorde dock samma bedömning som PBR och avslog med den motiveringen 
överklagan.193  
 
Sammanfattningsvis kan konstateras att ett hologram kan registreras som ett 
varumärke. Att hologram inte räknas upp som ett registrerbart tecken i 
artikel 2 varumärkesdirektivet eller artikel 4 varumärkesförordningen är inte 
ett hinder, eftersom listan inte är uttömmande. En förutsättning är dock att 
hologrammet kan återges grafiskt på ett sådant sätt att det uppfyller 
Sieckmann-kriterierna. Det betyder i praktiken att den behöriga 
myndigheten och allmänheten ska kunna identifiera varumärket så att det 
exakta ändamålet med skyddet kan fastställas. Ett hologram kan i praktiken 
återges grafiskt, med andra ord göras synligt på papper i tvådimensionell 
form.194 En återgivning kan ske med hjälp av flera bilder som visar 
hologrammet ur alla dess olika vinklar och variationer. Tillsammans med en 
skriftlig beskrivning av hologrammet samt en redogörelse av färgsättningen 
kan ett hologram uppfylla kravet på grafiskt återgivning.  
 
Hologram kan dock vara mer eller mindre komplicerade och ju fler bilder 
som krävs desto svårare blir det att uppfylla Sieckmann-kriterierna. I doktrin 
har holografiska teckens möjlighet att återges grafiskt ifrågasatts.195 Det 
                                                
192 RÅ 2010 ref. 41. 
193 RÅ 2010 ref. 41. 
194 Lunell (2011), a.a. s. 504. 
195 Lunell (2011), a.a. s. 505; von Hofsten, s. 293.  
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beror främst på att den tredimensionella effekten inte återges och att 
återgivningen därför inte skulle vara tillräckligt klar, precis och fullständig i 
sig själv.196 Problemet kvarstår även om ett hologram skulle scannas in 
elektroniskt.197 Det finns därför en risk att ett hologrammärke förväxlas med 
ett figurmärke.198 Om en återgivning skulle kräva ett för stort antal bilder 
resulterar det i en svårighet att fastställa det exakta ändamålet med skyddet.  
 
En ytterligare fråga som aktualiseras är huruvida färgsättningen på ett 
hologram ska återges eller inte.199 Färgsättning liksom utformningen av ett 
hologram kan skifta. Enligt praxis från OHIM har registreringar godtagits 
när återgivningen anger att hologrammet skiftar i hela färgskalan, utan att 
det preciserats hur.200 I ett annat fall nämns inte färgen på hologrammet alls 
i ansökan.201 Det står i kontrast till kravet på att färgerna i ett rörelsemärke 
ska anges.202 I återgivningen för figurmärken, som anses som angränsande 
varumärken, kan emellertid registrering ske utan att färgen på varumärket 
anges.203 Praxis talar därför för att frågan om färgsättningen på ett hologram 
inte blir avgörande vid en återgivning av ett hologram. Avgörande tycks 
istället vara hur komplicerat hologrammet är i dess utformning och 
skiftande utseende (exklusive färgsättning). I varje enskilt fall får därför 
bedömas om en bild, likt RÅ 2010 ref. 41, är tillräcklig eller om fler bilder, 
ur ytterligare vinklar och snitt, krävs för att uppfylla kravet på grafisk 
återgivning. Huruvida hologrammet är så pass komplicerat att antalet bilder 
bidrar till att allmänheten får svårigheter att bilda sig en uppfattning om 
skyddsföremålet, får också bedömas i varje enskilt fall.  
 
Även om praxis talar för att en återgivning av hologrammets färgsättning 
inte är nödvändig, tycker jag att en mer precis bild av varumärket ges om 
färgsättningen anges i den grafiska återgivningen. På så sätt uppfylls 
Sieckmann-kriterierna på ett mer ändamålsenligt sätt. Lunell tycks däremot 
inte hålla med utan tycker att hologram i likhet med figurmärken borde 
kunna registreras utan att färgen anges.204 Jag tycker dock att detta argument 
förlorar styrka i när Lunell senare väljer att kritisera faktumet att en 
återgivning likt den för figurmärken inte är tillräckligt exakt när den 
tillämpas för hologram.205 
 
                                                
196 Lunell (2011), a.a. s. 505; mål C-273/00 (Sieckmann), p. 55; OHIM:s Guidelines, Part 
B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.6. 
197 Lunell (2011), a.a. s. 505. 
198 von Hofsten, a.a. s. 293. 
199 Lunell (2011), a.a. s. 506. 
200 Lunell (2011), a.a. s. 506; se exempelvis: CTM 2559144. 
201 Lunell (2011), a.a. s. 506; se exempelvis: CTM 1787456. 
202 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.8.1. 
203 Lunell (2011), a.a. s. 506. 
204 Lunell, a.a. s. 119. 
205 Jfr Lunell, a.a. s. 120. 
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3.1.3 Rörelsemärken 
Rörelsemärken ger upphov till en liknande problematik som den som 
uppstår vid registreringen av ett hologram. Rörelsemärken är lämpade som 
varumärken i digitala sammanhang.206 Rörelsemärken brukar återges 
grafiskt med hjälp av ett antal stillbilder tillsammans med en beskrivning i 
ord av händelseförloppet.207 Om återgivningen innehåller en eller flera 
färger måste färgen beskrivas med ord vid en ansökan vid OHIM.208 Till 
skillnad från tredimensionella formmärken uppställer OHIM ingen 
begränsning för hur många stillbilder som får användas. Stillbilderna ska 
dock, beroende på om ansökan är elektronisk eller inte, presenteras i en 
JPEG-fil respektive ett A4 ark.209 Det är viktigt att stillbilderna tillsammans 
med beskrivningen av händelseförloppet korresponderar med varandra så att 
rörelsemönstret kan fastställas exakt.210 Innehållet i beskrivningen av 
händelseförloppet måste vara exakt och anpassat till rörelsens följdriktighet 
och komplexitet för att på ett lämpligt och effektivt sätt återge 
varumärket.211   
 
Sony Ericsson Mobile Communications (Sony Ericsson) mötte svårigheter 
att registrera sitt rörelsemärke som återgivits med hjälp av ett antal 
stillbilder och en beskrivning i ord av händelseförloppet.212 OHIM avslog 
ansökan med motiveringen att bilderna inte tillräckligt klart återgav tecknets 
rörelse. Det ansågs finnas en diskrepans i det rörelsemönster som återgavs i 
beskrivningen och det som kunde fastställas utifrån bilderna.213 Sony 
Ericsson kompletterade därför sin ansökan och inkom med en utförligare 
beskrivning i ord.214 Men OHIM gjorde samma bedömning som tidigare.215 
Sony Ericsson överklagade därför beslutet och kompletterade ännu en gång 
sin ansökan bl.a. genom en flipbook.216 The Second Board of Appeal 
betonade att en beskrivning i ord måste överensstämma med den övriga 
grafiska återgivningen när en kombination krävs för att uppfylla Sieckmann-
kriterierna.217 Flipbooken som bestod av samma 20 stillbilder som tidigare 
återgivits ansågs utesluta alla tvivel som kunde finnas i relation till 
rörelsemärkets rörelsemönster.218 The Second Board of Appeal uttalade 
                                                
206 Löfgren, Christer: ”E-handel - bara för de redan etablerade? : e-handelns varumärken”. 
I: Brand news 2002, s. 12f. 
207 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.8.1; Lunell, s. 
119; se exempelvis: CTM 001864610; CTM 5338629.  
208 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.8.1. 
209 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.8.1. Section 4: 
Absolute grounds for refusal, p. 2.1.2.4. 
210 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.8.1; mål R 
443/2010-2 (Sony Ericsson Mobile Communications); se exempelvis: CTM 7227218. 
211 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 4: Absolute grounds for refusal, p. 
2.1.2.4. 
212 Mål R 443/2010-2 (Sony Ericsson Mobile Communications), p. 1-3.  
213 Mål R 443/2010-2 (Sony Ericsson Mobile Communications), p. 3. 
214 Mål R 443/2010-2 (Sony Ericsson Mobile Communications), p. 4. 
215 Mål R 443/2010-2 (Sony Ericsson Mobile Communications), p. 5. 
216 Mål R 443/2010-2 (Sony Ericsson Mobile Communications), p. 8. 
217 Mål R 443/2010-2 (Sony Ericsson Mobile Communications), p. 16. 
218 Mål R 443/2010-2 (Sony Ericsson Mobile Communications), p. 18. 
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dock att återgivningen även utan flipbooken uppfyllde Sieckmann-
kriterierna och att tidigare praxis talar för att kravet på grafisk återgivning 
skulle anses uppfyllt.219 Överklagan bifölls därför.220 Kravet på grafisk 
återgivning är däremot inte uppfyllt när det är svårt för en rimligt observant 
person att uppfatta skyddsobjektet.221  
 
Likt hologram blir det främst problem att uppfylla kravet på grafisk 
återgivning när rörelsemärket har ett avancerat rörelsemönster.222 Det kan då 
genom ett antal stillbilder bli svårt att bilda sig en exakt uppfattning om 
rörelsemönstret eller händelseförloppet och därmed det exakta ändamålet 
med rörelsemärkets skydd. Kravet på grafisk återgivning hindrar därmed att 
Sieckmann-kriterierna, som ställer krav på att återgivningen ska vara klar, 
precis och fullständig i sig själv, tillgodoses på bästa sätt. Det vore i detta 
hänseende mer ändamålsenligt, alltså rättssäkert, att tillåta användandet av 
en MP4-fil. Uppfattningen av varumärkets skyddsområde påverkas i större 
utsträckning av subjektiva inslag när den inte är exakt. Det kan inte heller 
sägas ligga i linje med Sieckmann-kriterierna och deras bakomliggande 
syften. 
 
3.2 Abstrakta färgmärken 
En färg kan skyddas indirekt till följd av färgsättningen av ett figurmärke 
eller ett tredimensionellt formmärke. Men en abstrakt eller konkret färg kan 
även utgöra ett varumärke.223 Ett konkret färgmärke utgörs av en färg som 
är bunden till en viss form, exempelvis en förpackning eller ett objekt.224 Ett 
abstrakt färgmärke avser färgen i sig och saknar därför form.225 Det är 
fastslagit i praxis att abstrakta färger och färgkombinationer kan utgöra 
registrerbara tecken som kan återges grafiskt.226 Skyddsobjektet utgörs av 
färgens nyans, och när det rör sig om en färgkombination, den procentuella 
fördelningen av färgerna.227  
 
Förutom EU-domstolen och OHIM, har även Regeringsrätten bekräftat att 
en färg kan användas som varumärke.228 Som exempel på registrerade 
färgmärken kan nämnas Löfbergs lila som har registrerat sin lila färg och 
McDonald’s som registrerat sin röda och gula färgkombination.229 Vid 
                                                
219 Mål R 443/2010-2 (Sony Ericsson Mobile Communications), p. 19, 21-22. 
220 Mål R 443/2010-2 (Sony Ericsson Mobile Communications), p. 25. 
221 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 4: Absolute grounds for refusal, p. 
2.1.2.4. 
222 von Hofsten, a.a. s. 293.  
223 Lunell, a.a. s. 123. 
224 Lunell, a.a. s. 123; jfr mål R 5/1999-3 (Cobalt Blue). 
225 Lunell, a.a. s. 124; OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 
9.5. 
226 Mål C-104/01 (Libertel); mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie). 
227 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.5. 
228 RegR mål 5006-5014-1997 (Thorsman-pluggen). 
229 Dagergård, a.a. s. 243; PBR mål 03-088 (Lila). 
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OHIM finns, exempelvis färgen lila för choklad registrerad.230 Enligt EU-
domstolen kan abstrakta färgmärken uppfylla kravet på grafiskt återgivning 
om färgen eller färgerna i ett färgprov återges abstrakt, utan kontur 
tillsammans med en beskrivning i ord, bl.a. i form av en internationellt 
erkänd färgkod.231 OHIM:s Guidelines anger att en internationellt erkänd 
färgkod inte får ersätta en beskrivning av färgen i ord, men att det accepteras 
som ett komplement.232 Enligt regel 3 (5) implementeringsförordningen ska 
ett färgmärke återges med hjälp av en färgreproduktion, angivelse i ord och 
en hänvisning till en erkänd färgkod.  
 
Ett färgprov uppfyller kravet på lättillgänglighet och är således begriplig för 
behöriga myndigheter och allmänheten.233 Det kan dock konstateras att ett 
färgprov i pappersformat med tiden kan komma att blekna och därför inte är 
tillräckligt för att uppfylla kravet på grafisk återgivning.234 En elektronisk 
återgivning av färgen vore därför fördelaktig och skulle även uppfylla kravet 
på beständighet på ett mer ändamålsenligt sätt.235 En bild på en färg kan 
dock uppfattas olika av olika människor beroende på datorskärm, 
betraktandevinkel, ljusförhållanden och bildskärmen/programmets färg-
kalibrering.236 Bedömningen kan därmed påverkas subjektivt vilket inte 
ligger i linje med Sieckmann-kriteriernas objektivitetskrav eller att 
återgivningen ska vara klar, precis och fullständig i sig själv.  
 
En beskrivning i ord av en färg, exempelvis ”orange”, är visserligen grafisk 
men uppfyller inte ensamt kravet på grafisk återgivning.237 Eftersom det 
existerar flera olika färgnyanser är en sådan återgivning inte tillräckligt klar, 
precis eller fullständig i sig själv. Inte heller objektivitetskriteriet uppfylls 
eftersom en verbal beskrivning medför olika associationer för olika 
personer.238 För att undvika ett alltför vidsträckt skyddsomfång bör således 
återgivningen även innehålla ett färgprov och en internationellt erkänd 
färgkod. En färgkod är enligt EU-domstolen både precis och beständig.239 
Det finns flera olika internationellt erkända färgidentifieringssystem, 
exempelvis RAL, HKS och Pantone som alla namnger färgnyanser med en 
färgkod.240 En internationellt erkänd färgkod kan dock knappast påstås vara 
lättillgänglig och begriplig för allmänheten, allt mindre för konsumenter.241 
För att med säkerhet uppfylla alla Sieckmann-kriterier bör därför ansökan 
innehålla en kombination av de olika återvinningsmetoderna.242 
 
                                                
230 CTM 31336; OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.5. 
231 Mål C-104/01 (Libertel); mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie).  
232 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.5. 
233 Lunell, a.a. s. 133. 
234 Mål C-104/01 (Libertel), p. 31-33. 
235 Wessman, a.a. s. 22; Lunell, a.a. s. 134. 
236 Lunell, a.a. s. 134. 
237 Mål C-104/01 (Libertel), p. 34-36; jfr mål C-273/00 (Sieckmann); jfr mål C-283/01 
(Shield Mark). 
238 Lunell, a.a. s. 135. 
239 Mål C-104/01 (Libertel), p. 37-38. 
240 Lunell, a.a. s. 135. 
241 von Hofsten, a.a. s. 295f; mål C-273/00 (Sieckmann), p. 69. 
242 Lunell, a.a. s. 136f. 
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En formlös och konturlös kombination av två eller flera färger ”i alla 
tänkbara former”, ”in any manifestation”, ”in any proportion” eller ”in every 
conceivable form” uppfyller inte Sieckmann-kriterierna på klarhet, precision 
och beständighet.243 En grafisk återgivning av en färgkombination måste 
innehålla en systematisk sammansättning där färgerna är förenade på ett 
förutbestämt och varaktigt sätt.244 För att utgöra en systematisk 
sammansättning ska färgernas positionering och den procentuella 
fördelningen av färgerna anges, exempelvis 50 % blått och 50 % gult.245 
Återgivningen behöver däremot inte ange hur färgkombinationen ska 
användas på produkten.246 Det är svårare att uppfylla kravet på grafisk 
återgivning och registrera en färgkombination än en enstaka färg som ett 
varumärke. Det beror på att en färgkombination även måste återges i en 
systematisk sammansättning.247 Det är därmed troligt att genuint abstrakta 
färgkombinationer inte kan utgöra varumärken i enlighet med varumärkes-
direktivet och varumärkesförordningen.248  
 
Även om abstrakta färgmärken har accepterats av EU-domstolen är de inte 
okontroversiella. Det beror på att de till sin natur är obegränsade eftersom 
de kan förekomma i ett obegränsat antal former.249 Alla medlemsstater har 
inte samma generösa inställning till abstrakta färgmärken och det beror på 
att det alltid finns ett element av brist på precision.250 Brittisk rätt tycks, 
exempelvis ställa högre krav än OHIM för att en återgivning av ett 
färgmärke ska vara tillräckligt exakt, lättillgänglig och begriplig.251 För att 
inte åsidosätta rättssäkerhetsprincipen bör skyddsföremålet för en 
varumärkesansökan otvetydigt framgå.252 Abstrakta färgmärken är därför 
speciellt problematiska i sammanhanget.  
 
3.3 Ljudmärken 
En melodi eller vinjett kan utgöra ett registrerbart varumärke eftersom den 
kan återges grafiskt genom notskrift.253 Enligt OHIM accepteras en 
återgivning som innehåller sångtext tillsammans med notskrift samt 
                                                
243 Mål C-273/00 (Sieckmann); mål C-104/01 (Libertel); mål C-49/02 (Heidelberger 
Bauchemie); OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 4: Absolute grounds for 
refusal, p. 2.1.2.5. 
244 Mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie), p. 33; mål T-293/10 (Colour per se), p. 50. 
245 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.5, Section 4: 
Absolute grounds for refusal, p. 2.2.4.2; se exempelvis CTM 4381471.  
246 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 4: Absolute grounds for refusal, p. 
2.2.4.2. 
247 Wessman, a.a. s. 23; Lunell, a.a. s. 137. 
248 Lunell, a.a. s. 137. 
249 Lunell, a.a. s. 125. 
250 Watt och Parsons, a.a. s. 265. 
251 Watt och Parsons, a.a. s. 265f; Nestlé v Cadbury [2013] EWCA Civ 1174; [2014] 
E.T.M.R. 3.  
252 Lunell, a.a. s. 126. 
253 Wessman, a.a. s. 22; mål C-283/01 (Shield Mark); OHIM:s Guidelines, Part B: 
Examination, Section 2: Formalities, p. 9.4. 
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tempo.254 När ljudmärket utgörs av musik måste en återgivning innehålla 
notskrift, vilket också kan vara tillräckligt för att uppfylla kravet på grafisk 
återgivning.255 Ett exempel är Hemglassmelodin som är ett registrerat 
varumärke i Sverige.256 I Hemglass-målet konstaterade PBR visserligen att 
en återgivning med hjälp av notskrift lämnar utrymme för en konstnärlig 
tolkning eftersom inte alla faktorer återges. Domstolen ansåg dock att det 
inte utgjorde ett hinder för att godta återgivningen, det ställdes inte heller 
något krav på en kompletterande ljudfil.257 PRV begär numera ofta in en 
kompletterande ljudfil.258 Notskrift som återgivningsmedel kan, som PBR 
påpekade, kritiseras utifrån Sieckmann-kriterierna. Notskrift återger tonhöjd 
och längden på tonerna men inte ljudbilden.259 Det går inte heller att utläsa 
vad för instrument som ska användas, hur sångtexten framförs, om reverb 
används för att skapa efterklang osv. Numera används dessutom flera 
specialeffekter i modern elektronisk musik som skulle vara svåra att återge 
verbalt. Det kan därför påstås att en återgivning med hjälp av notskrift inte 
är tillräckligt exakt. Problemet skulle till viss del kunna avhjälpas genom en 
beskrivning i ord av hur musikstycket ska framföras. Några sådana krav 
ställs dock inte vid, exempelvis, OHIM idag. Ett annat alternativ är att 
skyddsomfånget omfattar melodin och är oberoende av hur den framförs.260 
Det uppstår även en begriplighetsproblematik, men EU-domstolen har 
klargjort att denna inte utgör ett hinder eftersom en återgivning inte behöver 
vara omedelbart begriplig. Det är således tillräckligt att en notskrift utan 
svårighet kan bli begriplig för den behöriga myndigheten och 
allmänheten.261 
 
I relation till naturliga ljud, dvs. ljud som inte kan återges med notskrift, kan 
problem uppstå.262 Ett naturligt ljud kan utgöras av exempelvis ljud från 
naturen, brusljud eller buller.263 Ett naturligt ljud kan återges grafiskt genom 
en beskrivning i ord eller ett sonogram.264 En beskrivning i ord borde 
förvisso uppfylla Sieckmann-kriterierna på lättillgänglighet och 
begriplighet.265 Frågan är däremot om en beskrivning i ord kan påstås vara 
tillräckligt klar, precis och fullständig i sig själv.266 Det uppstår även en 
konflikt i relation till objektivitetskriteriet eftersom en beskrivning kan 
tolkas olika av olika personer.267 Enligt OHIM är en beskrivning i ord inte 
                                                
254 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.4; se exempelvis 
CTM 6596258. 
255 Mål C-283/01 (Shield Mark); OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: 
Formalities, p. 9.4.2, Section 4: Absolute grounds for refusal, p. 2.1.2.3; se exempelvis 
CTM 1637859.  
256 PBR mål 95-491 (Hemglass). 
257 PBR mål 95-491 (Hemglass). 
258 Lunell, a.a. s. 198. 
259 Lunell, a.a. s. 197. 
260 Lunell, a.a. s. 197. 
261 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 63. 
262 Wessman, a.a. s. 22; Lunell (2003), a.a. s. 133. 
263 Lunell, a.a. s. 199 
264 Cornish, Llewelyn och Aplin, a.a. s. 711.  
265 Lunell (2003), a.a. s. 133. 
266 Cornish, Llewelyn och Aplin, a.a. s. 711.  
267 Lunell (2003), a.a. s. 133. 
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tillräcklig för att uppfylla kravet på grafisk återgivning.268 I Shield Mark-
målet uttalade EU-domstolen visserligen att det inte kan uteslutas att en 
beskrivning i ord kan uppfylla kravet på grafisk återgivning.269 Vi vet dock 
att en hänvisning till ett känt musikstycke, ett djurläte eller ett 
onomatopoetiskt uttryck inte godtas.270 Det är därför svårt att i praktiken 
tänka sig att en beskrivning i ord har kapaciteten att uppfylla Sieckmann-
kriterierna.  
 
Ett sonogram är ett tid-frekvens-amplituddiagram och kan återge ett ljud i 
princip exakt.271 Ett sonogram visar ljudets frekvens, ljudets styrka, eller 
amplitud, och ljudets utveckling över tiden.272 EU-domstolen prövade inte 
frågan om ett sonogram kan uppfylla kravet på grafiskt återgivning i Shield 
Mark-målet, eftersom Shield Mark BV inte använt sonogram i sina 
registreringsansökningar.273 EU-domstolen har därför inte tagit ställning till 
sonogram som hjälpmedel vid grafisk återgivning. OHIM godkänner dock, 
idag, att sonogram används vid varumärkesansökningar.274 En återgivning 
med hjälp av enbart ett sonogram kan däremot inte uppfylla kravet på 
grafisk återgivning vid OHIM.275 OHIM:s fjärde överklagandenämnd har 
konstaterat att sonogram ska accepteras som återgivningsmedel och att det 
går att lära sig tolka sonogram med hjälp av instruktioner som är 
lättillgängliga, t.ex. på internet.276 I Tarzan Yell-målet ansökte Edgar Rice 
Burroughs Inc. om att registrera Tarzanskriket som ljudmärke med hjälp av 
ett sonogram och en beskrivning i ord.277 Återgivningen ansågs dock inte 
uppfylla kravet på grafisk återgivning då ingen utifrån själva sonogrammet 
kunde tillägna sig information om skyddsobjektet eftersom den inte var 
tillräckligt lättillgänglig och begriplig.278  
 
Först efter att varumärkesförordningen ändrats genom implementerings-
förordningen, till att tillåta elektroniska ansökningar, godkände OHIM 
registreringen av Tarzanskriket och MGMs rytande lejonljud.279 Kravet på 
grafisk återgivning ansågs uppfyllt genom att ansökan innehöll en 
elektronisk ljudfil och ett sonogram.280 Om ett ljudmärke inte kan återges 
med hjälp av notskrift är idag enda sättet att uppfylla kravet på grafisk 
återgivning, enligt OHIM, ett sonogram och en ljudfil.281 När ett sonogram 
                                                
268 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.4; mål R 
708/2006-4 (Tarzan Yell).  
269 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 59. 
270 Mål C-283/01 (Shield Mark). 
271 Lunell (2003), a.a. s. 133. 
272 Lunell, a.a. s. 200. 
273 Mål C-283/01 (Shield Mark), p. 54. 
274 Max Planck Study, s. 66, p. 2.7. 
275 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.4, 9.4.3; mål R 
708/2006-4 (Tarzan Yell). 
276 Mål R 0295/2005-4 (HEXAL). 
277 Mål R 708/2006-4 (Tarzan Yell).  
278 Mål R 708/2006-4 (Tarzan Yell). 
279 Wessman, a.a. s. 23; Max Planck Study, s. 66, p. 2.7; mål R 781/1999-4 (Lion roaring). 
CTM 005170113. CTM 005090055. 
280 Wessman, a.a. s. 23; Max Planck Study, s. 66, p. 2.7.  
281 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.4. 
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används som grafisk återgivning ska det således åtföljas av en elektronisk 
ljudfil för att OHIM ska kunna utläsa ljudet och exakt fastställa ändamålet 
med skyddet.282 Enligt regel 3 (6) implementeringsförordningen ska en 
elektronisk ansökan alltid åtföljas av en ljudfil. Ljudfilen anses dock inte 
ingå i den grafiska återgivningen.283 Enligt OHIM måste ljudfilen bestå av 
en MP3-fil som inte är större än 2 MB och kan enbart bifogas vid 
elektroniska varumärkesansökningar. Ljudet får inte streamas eller loopa.284 
Således kan naturliga ljudmärken endast beviljas efter en elektronisk 
ansökan vid OHIM. En MP3-fil kan bifogas en ansökan som innehåller en 
grafisk återgivning med hjälp av notskrift, men det är inget krav.285 En 
MP3-fil kan aldrig på egen hand uppfylla kravet på grafisk återgivning.286  
 
När en sökande använder sig av sonogram i sin återgivning uppstår en 
begriplighetsproblematik. För att allmänheten ska kunna avgöra ett 
varumärkes exakta egenskaper måste återgivningen vara begriplig.287 Det är 
dock tveksamt om en konsument kan tillgodogöra sig information utifrån ett 
sonogram.288 Enligt Lunell krävs det normalt att speciella tekniska 
arrangemang och/eller experter anlitas för att förstå ett sonogram.289 En 
erfaren sonogramläsare kan dock utläsa ord och stavelser utifrån ett 
sonogram.290 Sonogrammets lämplighet som återgivningsmedel är därför 
beroende av vem den grafiska återgivningen riktar sig till. Enligt nuvarande 
praxis måste en återgivning utan svårighet kunna bli begriplig för behöriga 
myndigheter och allmänheten, inklusive konsumenter.291 Det är därför 
kontroversiellt att sonogram erkänns som en lämplig återgivningsmetod.292 
 
När sonogram diskuteras som återgivningsmetod anges ofta att problemet 
ligger i begripligheten men att sonogrammen i och för sig är exakta och 
precisa.293 Jag håller inte med. Enbart det faktum att det krävs en 
kompletterande ljudfil, för att behöriga myndigheter och allmänheten ska 
kunna avgöra varumärkets exakta egenskaper, visar på att ett sonogram i sig 
inte är en fullständig återgivning. Den kompletterande ljudfilen ingår 
visserligen inte i den grafiska återgivningen men det finns ett krav på att en 
ansökan måste innehålla en ljudfil annars är inte kravet på grafisk 
återgivning uppfyllt. I praktiken kringgår OHIM därmed kravet på grafisk 
återgivning för att tillåta registrering av naturliga ljudmärken.  
 
                                                
282 Max Planck Study, s. 66, p. 2.7; OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: 
Formalities, p. 9.4, 9.4.3; se exempelvis CTM 8116337; CTM 9199134. 
283 Lunell, a.a. s. 198. 
284 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.4.1. 
285 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.4.1, 9.4.2. 
286 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.4.1. 
287 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 52. 
288 Jfr mål C-273/00 (Sieckmann), p. 69; Lunell, a.a. s. 164. 
289 Lunell, a.a. s. 200. 
290 Spectrogram Reading (e-källa). 
291 Mål C-273/00 (Sieckmann); mål C-283/01 (Shield Mark); mål C-49/02 (Heidelberger 
Bauchemie). 
292 Jfr Roth, a.a. s. 487; Bartkowski, a.a. s. 434. 
293 Lunell, a.a. s. 200; von Hofsten, a.a. s. 296.  
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Jag är visserligen inte emot motivet bakom OHIM:s kringgående av kravet, 
dvs. möjligheten att registrera naturliga ljudmärken. Jag finner det 
emellertid uppseendeväckande att ett sonogram dels konstateras inte kunna 
uppfylla kravet på grafisk återgivning på egen hand, dels att bristerna kan 
avhjälpas med ett icke-grafiskt hjälpmedel. Jag tror det är en stor fördel för 
rättighetsinnehavarna att EU-domstolen ännu inte tagit ställning till 
sonogram som återgivningsmedel eftersom det inte är säkert att domstolen 
hade gjort samma bedömning som OHIM.  
 
Det finns inte heller några instruktioner eller riktlinjer för vilken typ av 
utrustning som ska användas vid en ljudupptagning för att skapa ett 
sonogram eller krav på kalibrering och mätnogrannhet. En kalibrering är 
nödvändig för att resultaten som uppvisas i sonogrammet ska vara 
tillförlitliga, precisa och kvalitativa.294 Vid upptagning av ljud kan nämligen 
mikrofoner med olika noggrannhet, dvs. hur nära det verkliga värdet som 
visas, användas varför en upptagnings mätdata kan skifta. Även en 
mikrofons precision, dvs. hur konsekvent en mikrofon tar upp ljud till 
samma noggrannhet, kan skifta, exempelvis vid olika temperaturer. Precis 
som ljud kan låta olika beroende på vilka hörlurar eller högtalare du lyssnar 
med kan resultatet av en ljudupptagning bli olika beroende på vilken 
mikrofon som används. De flesta laptophögtalare kan, exempelvis, inte 
återge SUB-basen i EDM, dvs. den lägsta basen. Bilden nedan visar tre 
olika inbyggda mikrofoners frekvensresponsdiagram, dvs. hur mikrofonerna 
tar upp ljud vid olika frekvenser. Diagrammet visar ett exempel på hur 
mikrofoner markant kan skilja sig åt i frekvensområdet under 50Hz, dvs. 
den låga basen och även för frekvenser över 12kHz, den övre diskanten.295 
 
 
 
Olikheter vid ljudupptagningen leder till att olika mätdata presenteras i 
sonogrammet. Ett sonogram är följaktligen inte en exakt återgivning av ett 
ljudmärke om inte återgivningen också innehåller information om vilken 
utrustning som använts vid ljudupptagningen och hur kalibreringen ser ut, 
dvs. mikrofonens frekvensresponsdiagram som kan visa felen i 
                                                
294 Daqarta, Sound Card Calibration Overview (e-källa); Howarth och Redgrave (e-källa), s. 
13. 
295 Faberacoustical (e-källa).  
 38 
mätningen.296 Krav skulle även kunna ställas på att information, om vilken 
utrustning som uppmätaren av frekvensresponsdiagrammet använde sig av 
och huruvida den utrustningen i sig var kalibrerad, anges. Några sådana krav 
ställs i nuläget inte på en återgivning med hjälp av sonogram. Jag är därför 
kritiskt inställd till att använda sonogram som återgivningsmedel vid 
varumärkesregistreringar och tycker att uttryckliga krav borde ställas på att 
ett sonogram kompletteras av en beskrivning som anger vilken utrustning 
som använts och dess förutsättningar. Det vore en fördel om det även 
ställdes krav på användning av en viss typ av mikrofon och datorprogram så 
att alla återgivningar har samma förutsättningar. Alternativt, att all mätning 
utförs vid ett ackrediterat laboratorium med spårbarhet till nationella 
standardreferenser.  
 
3.4 Doftmärken 
Doftmärken är attraktiva för ekonomiska aktörer, eftersom det har påståtts 
att doftminnet är det mest pålitliga minne en människa besitter. En doft är 
därför ett bra hjälpmedel för att särskilja varor eller tjänster från 
konkurrenters.297 Därutöver utvecklas doftteknologin kontinuerligt och den 
används inte längre enbart i samband med kosmetik-, hygien- och 
hushållsartiklar, utan även i lokaler samt elektronik.298 Exempelvis har det 
amerikanska klädmärket Abercrombie & Fitch anammat marknadsföring 
med hjälp av doft, deras butiker och kläder doftar av deras signaturdoft 
FIERCE. Det finns olika typer av dofter i varumärkessammanhang. 
Godtyckliga dofter appliceras på varor som normalt inte har någon doft, 
exempelvis radergummin.299 Primära dofter är dofter som utgör en 
inneboende del av varan och som konsumenter köper pga. doften, så som 
parfym. Sekundära dofter representerar också varor där doft utgör en 
egenskap men där huvudfunktionen är annan, t.ex. hygienartiklar.300 I 
varumärkessammanhang är primära och sekundära dofter mer 
kontroversiella eftersom tecknet i sådana fall består av en varas egenskap.301 
 
EU-domstolen uttalade i Sieckmann-målet att dofter kan utgöra registrerbara 
varumärken om de kan återges grafiskt.302 Men ingen har ännu kommit på 
ett sätt att återge en doft så att Sieckmann-kriterierna uppfylls.303 OHIM har 
tydligt angivit att det för närvarande inte är möjligt att registrera 
doftmärken.304 Det beror på att dagens teknik inte erbjuder några lämpliga 
                                                
296 Daqarta, Sound Card Calibration Overview (e-källa). Howarth och Redgrave (e-källa), s. 
13. 
297 Mål T-305/04 (The smell of ripe strawberries), p. 25. 
298 Lunell, a.a. s. 155. 
299 Lunell, a.a. s. 156. 
300 Lunell, a.a. s. 155f. 
301 Lunell, a.a. s. 156. 
302 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 44-45. 
303 Wessman, a.a. s. 21; Leistner, a.a. s. 79; OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, 
Section 2: Formalities, p. 9.7. 
304 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, p. 9.7. 
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hjälpmedel för en grafisk återgivning.305 Sieckmann-målet har uteslutit att 
ett doftmärke återges med hjälp av en beskrivning i ord, en kemisk formel, 
ett doftprov eller en kombination av dessa.306 OHIM har tidigare registrerat 
ett doftmärke för till tennisbollar. Ansökan rörde doften av nyklippt gräs. 
Registreringsansökan innehöll en beskrivning i ord, ”the smell of freshly cut 
grass”.307 En sådan återgivning godtas inte idag även om Tribunalen i ett 
efterkommande mål har uttryckt att det inte kan uteslutas att en beskrivning 
i ord skulle kunna uppfylla Sieckmann-kriterierna om ansökan rör en 
entydig doft.308  
 
Tribunalens uttalande kan inte påstås ligga i linje med EU-domstolens 
konstaterande i Sieckmann-målet som angett att en beskrivning i ord inte är 
tillräckligt klar, precis eller objektiv.309 Tribunalen förklarade inte heller vad 
som kunde utgöra en entydig doft och hur en sådan i så fall kan beskrivas. 
Målet rörde en ansökan om att registrera ett doftmärke som återgavs grafiskt 
med hjälp av en beskrivning i ord, ”smell of ripe strawberries” och en bild 
på en röd jordgubbe.310 Beskrivningen i ord ansågs inte vara tillräckligt klar, 
precis eller objektiv eftersom doften av mogna jordgubbar varierar beroende 
på jordgubbssort.311 Bilden av en röd jordgubbe ansågs inte utgöra en 
grafisk återgivning av skyddsobjektet, doften, utan enbart av frukten.312 Jag 
håller inte med Tribunalen i att en beskrivning i ord skulle kunna uppfylla 
Sieckmann-kriterierna. En beskrivning i ord uppfyller i synnerhet inte 
kriterierna på att återgivningen ska vara klar, precis, fullständig i sig själv 
och objektiv.313 Förutom att beskrivningen i ord kan resultera i olika 
associationer för olika personer och således inte är objektiv, så kan inte 
allmänheten exakt identifiera varumärkets egenskaper utifrån 
återgivningen.314 Vidare är det ofta ett objekt som avger den specifika 
doften som beskrivs och inte doften i sig. Det skulle därmed bli svårt att 
med ord beskriva en artificiellt framställd doft.315  
 
En kemisk formel återger ett ämne exakt, men inte ämnets doft. Beroende på 
i vilken koncentration av ämnet som används doftar det olika. En kemisk 
formel kan därför inte påstås uppfylla exakthetskriteriet.316 Det är dessutom 
få personer som utifrån en kemisk formel skulle kunna identifiera 
skyddsobjektet, dvs. doften, och utifrån denna information exakt definiera 
                                                
305 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 4: Absolute grounds for refusal, p. 
2.1.2.1; Leistner, a.a. s. 79. 
306 C-273/00 (Sieckmann), p. 73; mål T-305/04 (The smell of ripe strawberries). 
307 Mål R 156/1998-2 (Smell of fresh cut grass).  
308 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 4: Absolute grounds for refusal, p. 
2.1.2.1; mål T-305/04 (The smell of ripe strawberries), p. 28. 
309 Mål C-273/00 (Sieckmann), p. 73. 
310 Mål T-305/04 (The smell of ripe strawberries), p. 2. 
311 Mål T-305/04 (The smell of ripe strawberries), p. 33, 35. 
312 Mål T-305/04 (The smell of ripe strawberries), p. 40. 
313 Jfr Torremans, s. 439; OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 2: Formalities, 
p. 9.7. 
314 Jfr mål C-273/00 (Sieckmann), p. 51-52 och 54. 
315 Lunell, a.a. s. 163. 
316 Lunell, a.a. s. 164. 
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ändamålet med ett varumärkes skydd.317 En kemisk formel är därmed inte 
lättillgänglig och begriplig. Ett doftprov utgör inte en grafisk återgivning 
och skulle inte heller uppfylla beständighetskriteriet.318 
 
Varken EU-domstolen eller Tribunalen har tagit ställning till huruvida en 
doft kan återges med andra hjälpmedel, exempelvis kromatogram.319 Det 
finns idag inte heller något internationellt erkänt klassificeringssystem för 
dofter som, i likhet med en internationell färgkod, skulle kunna användas.320 
Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer avvisade år 2001 återgivningsmedel 
som sensorisk utvärdering, gaskromatografi och vätskekromatografi 
eftersom de, pga. dåvarande teknik inte kunde uppfylla kravet på klarhet och 
precision.321  
 
Lunell anser att kromatografi idag utgör det bästa hjälpmedlet för grafisk 
återgivning av en doft eftersom det är doften i sig som återges.322 
Kromatografin filtrerar ett ämne genom ett rör med absorptionsmedel och 
separerar på så sätt olika kemiska föreningar. Resultatet utgörs av ett 
kromatogram, dvs. en form av graf, som visar hur många kemiska 
föreningar ämnet består av samt hur mycket av varje kemisk förening som 
finns.323 En återgivning med hjälp av ett kromatogram är dock osäker 
eftersom flera kemiska föreningar kan ge liknande utslag. Det krävs därför 
även en kvalitativ analys varför ett kromatogram ofta åtföljs av kemiska 
formler. Därutöver kan vissa kemiska föreningar ge utslag i ett 
kromatogram trots att de inte avger en doft och ibland är näsan känsligare än 
det resultat som visas i kromatogrammet.324 Det kan därför argumenteras för 
att ett kromatogram inte återger doften i sig och därmed inte är tillräckligt 
exakt. Ett kromatogram kan inte heller påstås uppfylla kriterierna på 
lättillgänglighet och begriplighet. Kromatogram godkänns för närvarande 
inte som återgivningsmetod vid OHIM.325 Elektroniska näsor som är lika det 
mänskliga luktsinnet till uppbyggnad skulle i framtiden kunna bli aktuella 
som hjälpmedel för en grafisk återgivning av dofter.326 Det har i doktrin 
emellertid diskuterats huruvida EU-domstolens strikta tolkning av kravet på 
grafisk återgivning motiveras av en ovilja att registrera vissa typer av 
tecken, exempelvis dofter.327 Huruvida en typ av tecken är lämplig som 
                                                
317 OHIM:s Guidelines, Part B: Examination, Section 4: Absolute grounds for refusal, p. 
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varumärke är dock en rättspolitisk fråga och borde därför skiljas från frågan 
om kravet på grafisk återgivning.328 
 
                                                
328 Lunell, a.a. s. 286f. 
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4 EU-kommissionens 
reformförslag 
4.1 Behovet av reform 
När kravet på grafisk återgivning infördes var en publicering i pappersform 
den enda möjligheten att göra en varumärkesregistrering tillgänglig för 
allmänheten.329 Idag finns det fler möjligheter att tillgängliggöra 
information på än genom ett pappersformat. Det talar för att kravet på 
grafisk återgivningen inte längre är motiverat och att möjligheten att 
registrera ett varumärke inte behöver begränsas till tecken som går att återge 
grafiskt.330 Den harmoniserade varumärkesrätten karaktäriseras av en 
reserverad attityd gentemot abstrakta tecken.331 EU-domstolen har hittills 
konsekvent tolkat kravet på grafisk återgivning strikt i förhållande till 
märken som är svåra att återge grafiskt.332  
 
Den grafiska återgivningen sätter gränsen för varumärkets skyddsomfång.333 
Om en återgivning inte uppfyller Sieckmann-kriterierna kan det resultera i 
ett för stort skyddsomfång och en snedvriden konkurrens på marknaden.334 
Idag kan behovet av tillgänglighet till varumärkesregistret tillgodoses 
digitalt och därmed finns inte längre samma behov av ett krav på grafisk 
återgivning.335 Kravet på grafisk återgivning sätter därmed inte enbart 
gränser för ett varumärkes skyddsomfång utan även för vad som kan utgöra 
ett registrerbart varumärke.336 Okonventionella varumärken nekas därför 
registrering enbart för att de inte kan uppfattas med synen och kravet på 
grafisk återgivning utgör därför ett praktiskt hinder för tecken som många 
uppfattar som varumärken, exempelvis naturliga ljud.337 Det kan ifrågasättas 
varför tecken, i praktiken, pga. sin art nekas registrering trots att de i övrigt 
fungerar som ett särskiljande tecken på marknaden.338  
 
En mer flexibel definition av ett varumärke skulle vara mer i linje med 
varumärkesrättens utveckling.339 Varumärkesdirektivet och varumärkes-
förordningen avsåg inte att utesluta någon typ av tecken i syfte att öka 
rättssäkerheten.340 Ett varumärke kan numera, istället för att identifiera en 
enskild produkt, representera en livsstil och skapa samt definiera en hel 
                                                
329 Prop. 1992/93:48, s. 71. 
330 von Hofsten, a.a. s. 295. 
331 Leistner, a.a. s. 91. 
332 Leistner, a.a. s. 78f. 
333 Lunell, a.a. s. 49; von Hofsten, a.a. s. 293.  
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335 von Hofsten, a.a. s. 294. 
336 Roth, a.a. s. 469. Bartkowski, a.a. s. 433. 
337 Bartkowski, a.a. s. 437. 
338 Lunell, a.a. s. 287. 
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upplevelse.341 En vidare och framförallt tydligare definition av ett 
registrerbart varumärke fungerar också som ett incitament för ekonomiska 
aktörer och stimulerar konkurrensen samt skyddar konsumenter.342 Vidare 
har kravet på grafisk återgivning tolkats olika av EU-domstolen, OHIM och 
nationella myndigheter och domstolar varför konkurrensen kan snedvridas. 
Det är ytterligare en faktor som bidrar till ett behov av reform, vilken bör 
minimera utrymmet för skönsmässiga bedömningar.343 Därutöver ska också 
tilläggas att alla EU:s rättighetsinnehavare lider av en konkurrensnackdel till 
följd av att bl.a. USA och Australien tillåter registrering av, exempelvis 
dofter, vilket är rättigheter som utsträcks till EU:s medlemsstater enligt 
artikel 4 Madridprotokollet.  
 
Om kravet på grafisk återgivning kvarstår så finns det en risk för att de 
ekonomiska aktörerna och behöriga myndigheter kommer att kringgå 
problemet på annat vis, likt användandet av sonogram vid registreringen av 
naturliga ljud. Ett sådant kringgående skulle potentiellt kunna se ut på ett 
par olika vis. Ett alternativ är att göra avkall på exakthetskriteriet och godta 
mindre precisa återgivningar.344 Det skulle kunna innebära att en 
beskrivning i ord anses som en godtagbar återgivning vad gäller 
doftmärken.345 En sådan beskrivning skulle dock enbart uppfylla sitt syfte 
om doften är känd sedan innan.346 Ett avkall på exakthetskriteriet innebär att 
skyddsomfånget ökar. Det påverkar också rättssäkerheten eftersom det 
innebär en osäkerhet för konkurrenter och domstolar i samband med 
intrångsbedömningen. Ett annat alternativ är att den grafiska återgivningen 
enbart behöver vara begriplig för fackmän och inte för konsumenter.347 Det 
betyder i praktiken ett avkall på begriplighetskriteriet. Genom OHIM:s 
accepterande av sonogram, notskrift och internationellt erkända färgkoder 
som återgivningsmedel har detta scenario redan blivit verklighet även om 
det strider mot EU-domstolens praxis. I nuläget avhjälps dock bristen på 
begriplighet genom att ett ljudprov och färgprov kompletterar 
återgivningarna.348 Ett färgprov ingår visserligen i den grafiska 
återgivningen, det gör däremot inte ett ljudprov, dvs. en MP3-fil.  
 
Det bästa vore dock om kravet på grafisk återgivning slopades. Det skulle 
innebära både mer exakta och begripliga återgivningar, vilket skulle 
tillgodose rättssäkerhetsprincipen på ett mer ändamålsenligt sätt. Osäkerhet i 
rättstillämpningen kan leda till att lika mål får olika utgångar, vilket vore 
emot syftet bakom EU:s varumärkesregistreringssystem. Skillnader i rätts-
tillämpningen kan hindra den fria rörligheten för varor och tjänster samt 
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snedvrida konkurrensen på den gemensamma marknaden och bör därför 
avskaffas.349 
 
Kravet på grafisk återgivning innebär att många okonventionella 
varumärken återges indirekt. En indirekt återgivning kräver att densamma 
måste genomgå en transformation för att behöriga myndigheter och 
allmänheten ska kunna fastställa det exakta föremålet för skyddet. Det kan 
inte sägas vara i linje med kravets bakomliggande syfte, att upprätthålla 
rättssäkerhetsprincipen.350 En indirekt återgivning kan alltid kritiseras 
utifrån Sieckmann-kriterierna för att inte vara exakt.351 Så är speciellt fallet 
när det finns andra återgivningsmöjligheter, exempelvis notskrift. Utifrån 
notskrift går det inte att utläsa exakt hur ett musikstycke ska framföras, 
vilket instrument som ska användas, vem som ska sjunga eller hur 
efterklangen låter. Det är dock i dagsläget nödvändigt att tillåta indirekta 
återgivningar för att möta marknadens efterfrågan på varumärkesskydd för 
okonventionella tecken. Men det vore att föredra att direkta återgivningar 
används framför indirekta när så är möjligt. Mindre exakta återgivningar 
innebär också tvetydiga återgivningar som kan påverkas av subjektiva 
inslag. Den grafiska återgivningen utgör den yttersta gränsen för ett 
varumärkes skyddsomfång. Om återgivningen inte uppfyller Sieckmann-
kriterierna riskerar skyddsomfånget att fastställas som mer omfattande än 
det borde vara, vilket inte vore eftersträvansvärt.352  
 
I den undersökning som genomfördes av Max Planck Institutet angav 
majoriteten av de deltagande intresseorganisationerna att kravet på grafisk 
återgivning är föråldrat.353 Majoriteten förespråkade en lagändring så att en 
mer liberal praxis vad gäller återgivningen av okonventionella varumärken 
ska kunna uppnås.354 Det betonades dock att en lagändring inte ska påverka 
upprätthållandet av rättssäkerheten som tillgodoses genom Sieckmann-
kriterierna.355  
 
ECTA och COAPI var emot en ändring av kravet på grafisk återgivning. 
ECTA ansåg att de nationella myndigheterna inte är redo för en så stor 
förändring eftersom möjligheten att tillgodose förändringarna tekniskt inte 
är införda. En ändring av definitionen av ett varumärke skulle därför leda till 
stora skillnader i nationell praxis, vilket skulle resultera i oförutsägbarhet, 
extra kostnader och ineffektivitet. ECTA yttrade i och för sig att en ändring 
så småningom är välkommen men att man borde invänta alla nationella 
myndigheter. Både ECTA och COAPI ansåg att det bakomliggande syftet 
med kravet på grafisk återgivning, ett sökbart register, inte skulle kunna 
tillgodoses om kravet ändras och att rättssäkerheten därför skulle 
äventyras.356 
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MARQUES är visserligen emot en ändring av kravet på grafisk återgivning 
men tycker att definitionen av ett varumärke ska ändras för att underlätta 
registreringen av okonventionella varumärken. MARQUES anger att 
lagstiftaren bör fundera på hur bl.a. smak- och doftmärken kan återges 
grafiskt.357 Trots sin negativa inställning till den föreslagna ändringen tycks 
MARQUES vara för att flera okonventionella varumärken blir registrerbara 
och är därmed inte emot slutresultatet av en ändring.  
 
AIM, APRAM, GRUR, FICPI, AIPPI BELGIUM, CNIPA, IP 
FEDERATION, ITMA och INTA är för en ändring av kravet på grafisk 
återgivning och en bredare definition av begreppet ”varumärke”.358 
APRAM, AIPPI BELGIUM, ITMA angav att lagtexten borde reflektera 
OHIM:s praxis och därför acceptera, exempelvis, ljudfiler.359 APRAM 
angav att OHIM:s praxis inte är i enlighet med EU-domstolens praxis som 
ställer krav på att den grafiska återgivningen ska vara begriplig, 
lättillgänglig och fullständig i sig själv. OHIM accepterar exempelvis 
sonogram, vilka inte kan anses uppfylla kravet på begriplighet. 
Sonogrammet måste därför åtföljas av en ljudfil, som inte ingår i den 
grafiska återgivningen. Återgivningen är därmed inte heller fullständig i sig 
själv. APRAM tycker därför att lagtexten ska ändras så att återgivning med 
hjälp av ljudfiler blir möjlig. AIPPI BELGIUM påpekade att det inte finns 
något krav på grafisk återgivning i TRIPS-avtalet. CNIPA och INTA angav 
att kravet borde ändras för att spegla teknikens utveckling. INTA menar att 
varumärkesrätten bör utvecklas i takt med att tekniken och olika 
marknadsföringstekniker utvecklas, således bör fler varumärken bli 
registrerbara. INTA yttrade därför att grafisk återgivning fortfarande ska 
vara möjlig, men att elektronisk återgivning ska vara tillåten om möjlighet 
finns.360  
 
Max Planck Institutet betonar att kravet på grafisk återgivning är relevant i 
relation till ett sökbart register och inte syftar till att vara avgörande för vad 
som ska anses vara ett registrerbart varumärke.361 Kravet anses ofta vara för 
restriktivt och är orsaken till att osäkerhet i rättsläget har uppstått för 
naturliga ljud-, doft-, smak- och känselmärken. Vidare finns möjlighet för 
en mer exakt återgivning av, exempelvis, ljudmärken med hjälp av ljudfiler 
om kravet frångås. På så sätt skulle rättssäkerheten tillgodoses på ett mer 
ändamålsenligt sätt. Det är dock viktigt att inte frångå de kriterier som EU-
domstolen slog fast i Sieckmann-målet även om dessa inte bokstavligen 
behöver upprepas i lagtexten.362 
 
Max Planck Institutet föreslår att kravet på grafisk återgivning tas bort och 
förslagsvis ersättas av en ny paragraf som anger att ett tecken enbart kan 
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registreras som varumärke om det kan återges på ett sådant sätt att kravet 
utifrån ett sökbart register uppfylls. På så sätt kan varumärkesrätten 
utvecklas i takt med tekniken och tillåta nya återgivningsmetoder. En mer 
detaljerad reglering föreslås införas i implementeringsförordningen 
respektive varumärkesdirektivet.363  
 
I EU-kommissionens konsekvensbedömning anges att definitionen av ett 
varumärke som ställer krav på grafisk återgivning är en föråldrad regel och 
en uppenbar historisk kvarleva364. Kravet är lämpat för reglering av 
konventionella varumärken som kan uppfattas med synsinnet.365 I 
förhållande till okonventionella varumärken, som exempelvis uppfattas med 
hörseln, så kan en icke-grafisk återgivning mer exakt återge varumärkets 
egenskaper. Det är därför påkallat att ändra kravet på grafisk återgivning 
och ersätta det med de mer flexibla Sieckmann-kriterierna.366  
 
Inte alla är överens om att det finns ett behov av reform. I doktrin uttrycks 
även åsikter om att EU-domstolen genom Sieckmann-kriterierna stramade åt 
rättsläget och att det är något som fortfarande bör gälla.367 Förslaget att 
slopa kravet på grafisk återgivning har t.o.m. kallats bisarrt och det har 
diskuterats hur ett sökbart register skulle fungera i dess frånvaro.368 
Författarna av dessa åsikter tycks föredra en beskrivning i ord av, 
exempelvis naturliga ljud, även om förståelse verkar finnas för att detta inte 
alltid leder till att återgivningen uppfyller Sieckmann-kriterierna.369 
Åsikterna emot förslaget tycks grunda sig i en ovilja att öppna upp för 
möjligheten att registrera okonventionella varumärken. Roth menar att 
okonventionella varumärken som färg-, ljud- och doftmärken främst 
används som en kvalitetsstämpel och inte som en ursprungsangivelse.370 
Hon menar vidare att konsumenter inte inser att färg, ljud och doft kan 
utgöra varumärken och att dessa tecken därför snarare kan orsaka förväxling 
än att förhindra den.371 Jag tycker dock inte att man ska blanda ihop de två 
företeelserna. Att slopa kravet på grafisk återgivning går inte hand i hand 
med att göra alla okonventionella varumärken registrerbara. Jag håller med 
om att tekniken i nuläget inte erbjuder någon hållbar lösning för återgivning 
av exempelvis doftmärken men en lagändring innebär inte att en återgivning 
av en doft med hjälp av dagens teknik kommer godtas för en registrering. 
Således tycker jag inte att argumenten emot en reform håller.  
 
I förhållande till möjligheten att upprätthålla ett sökbart register kan en 
referens göras till Singaporekonventionen som antogs 2006. 
Singaporekonventionen gjordes teknikneutral vad gäller kravet på 
återgivning genom artikel 3 (1) (a) (ix) och regel 3. Det kan också påpekas 
                                                
363 Max Planck Study, s. 68, p. 2.15, s. 264, p. 59. 
364 SWD/2013/095, p. 1.3 och 9.2.3.  
365 SWD/2013/095, p. 9.2.3. 
366 SWD/2013/095, p. 9.2.3. 
367 Cornish, Llewelyn och Aplin, a.a. s. 712. 
368 Cornish, Llewelyn och Aplin, a.a. s. 712; Roth, a.a. s. 461. 
369 Cornish, Llewelyn och Aplin, a.a. s. 711. 
370 Roth, a.a. s. 458. 
371 Roth, a.a. s. 460f. 
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att ingen internationell konvention uppställer ett krav som motsvarar kravet 
på grafisk återgivning.372 Förslaget att slopa kravet på grafisk återgivning är 
följaktligen inte speciellt originellt och borde inte komma som någon 
överraskning. Vidare betvivlar jag inte att behöriga myndigheter, om de inte 
redan har kapaciteten att lagra elektroniska filer, under en övergångsperiod 
skulle kunna uppdatera sina system till den standard som krävs. Magnus 
Ahlgren är även han övertygad om att den tekniska kapaciteten hos 
myndigheterna i de olika medlemsstaterna inte kommer utgöra något hinder 
för en reform.373 Den samarbetsfond, Cooperation Fund, som bildades år 
2010 i syfte att effektivisera arbetsmetoder och modernisera 
medlemsstaternas myndigheter genom att införa moderna administrativa 
lösningar, stödjer också denna slutsats. OHIM har investerat 50 miljoner 
euro i fonden.374 
 
Sammanfattningsvis anser jag att kravet på grafisk återgivning är föråldrat 
eftersom det innebär att det registrerbara skyddet inte motsvarar vad som 
anses vara varumärken på marknaden. Kravet på återgivning bör göras 
teknikneutralt så att dagens teknik kan utnyttjas för att åstadkomma 
återgivningar som uppfyller Sieckmann-kriterierna på ett mer 
ändamålsenligt sätt. En teknikneutral definition skulle också medföra att 
framtida teknik skulle kunna utnyttjas och på så sätt tillåta att 
varumärkesrätten utvecklas i takt med tekniken och marknadens behov. 
 
4.2 Förslagen 
EU-kommissionen lade den 27 mars 2013 fram ett par förslag till 
modernisering av EU:s varumärkesregistreringssystem.375 Initiativen 
innehåller bl.a. ett förslag till omarbetning av varumärkesdirektivet och en 
översyn av varumärkesförordningen.376 Varumärkesregistreringssystemet 
ska på EU och nationell nivå bli mer effektivt, ändamålsenligt och 
konsekvent.377 Förslagen grundar sig på den utredning som genomfördes av 
Max Planck Institutet men skiljer sig på vissa punkter.378  
 
Förslagen syftar huvudsakligen till att främja innovation och ekonomisk 
tillväxt genom att göra varumärkesregistreringssystemen inom EU mer 
tillgängliga och ändamålsenliga för företagen.379  Syftet ska tillgodoses 
genom lägre kostnader och mindre komplexitet samt ökad hastighet, 
förutsägbarhet och rättssäkerhet.380 Initiativen föreslår därför en 
                                                
372 Lunell, a.a. s. 49. 
373 Intervju med Magnus Ahlgren.  
374 OHIM ang. the Cooperation Fund (e-källa). 
375 Memo/13/291; IP/13/287. 
376 Memo/13/291; IP/13/287; COM/2013/161; COM/2013/162. 
377 COM/2013/161, p. 1.1; COM/2013/162, p. 1.1. 
378 PRV Pressmeddelande 2013-03-28 (e-källa). 
379 Granmar, Claes: ”Förslaget till nytt varumärkesdirektiv och dubbel identitet”. I: NIR 
2013,  s. 245; COM/2013/161, p. 1.2; COM/2013/162, p. 1.2. 
380 COM/2013/161, p. 1.2; COM/2013/162, p. 1.2. 
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modernisering av befintliga bestämmelser genom ändringar av föråldrade 
bestämmelser, undanröjning av oklarheter, ett förtydligande av varumärkes-
rättigheter vad gäller tillämpningsområde och begränsningar samt 
införlivande av rättspraxis från EU-domstolen. 381  Det betonas också att 
EU:s och de nationella varumärkessystemen ska samexistera och 
komplettera varandra.382  
 
Förslagen föreslår att definitionen av ett varumärke, artikel 3 (nuvarande 
artikel 2) varumärkesdirektivet och artikel 4 varumärkesförordningen, 
ändras genom att man slopar kravet på grafisk återgivning. Kravet på grafisk 
återgivning anses, av EU-kommissionen, vara föråldrat och vara orsaken till 
en stor osäkerhet i rättstillämpningen i relation till okonventionella 
varumärken, exempelvis naturliga ljudmärken. I förhållande till naturliga 
ljud kan det t.o.m. vara att föredra en återgivning som inte är grafisk, 
exempelvis genom en ljudfil. En återgivning genom ljudfil kan vara mer 
exakt och därför uppfylla kravet på rättssäkerhet på ett mer ändamålsenligt 
sätt. Den föreslagna ändringen av definitionen av ett varumärke gör det 
möjligt att registrera varumärken som kan återges med hjälp av tekniska 
hjälpmedel på ett tillfredsställande sätt. Ändringen innebär därmed inte 
gränslösa återgivningsmöjligheter utan enbart mer flexibilitet i 
lagstiftningen samtidigt som rättssäkerheten tillgodoses mer ändamåls-
enligt.383  
 
EU-kommissionen föreslår därför att i preambeln till varumärkesdirektivet 
respektive varumärkesförordningen införa följande formuleringar: 
 
”(13) […] För att uppnå målen för registreringssystemet för 
varumärken, det vill säga att garantera rättslig säkerhet och god 
förvaltning, är det också viktigt att tecknet kan presenteras på ett sätt 
som gör det möjligt att exakt fastställa föremålet för skyddet. Ett 
tecken bör därför tillåtas att återges i lämplig form, och således inte 
nödvändigtvis grafiskt, så länge som återgivandet ger tillräckliga 
garantier i detta syfte.”384 
 
”(9) För att tillåta större flexibilitet samtidigt som rättssäkerheten ökas 
när det gäller återgivningen av varumärken bör kravet på att märken 
ska kunna återges grafiskt utgå från definitionen av ett europeiskt 
varumärke. Ett tecken bör få återges i valfri lämplig form, därmed inte 
nödvändigtvis i grafisk form, så länge återgivningen är tillräckligt klar 
och precis för att behöriga myndigheter och allmänheten ska kunna 
bedöma vilket skyddsomfång varumärket ger.”385 
 
Definitionen av ett varumärke ska ändras och föreslås formuleras på 
följande sätt i artikel 3 varumärkesdirektivet respektive artikel 4 
varumärkesförordningen: 
                                                
381 IP/13/287. 
382 COM/2013/161, p. 1.2; COM/2013/162, p. 1.2. 
383 COM/2013/161, p. 5.3; COM/2013/162, p. 5.1. 
384 COM/2013/162. 
385 COM/2013/161. 
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”Ett varumärke kan utgöras av alla tecken, särskilt ord, ingeripet [sic!] 
personnamn, figurer, bokstäver, siffror, färger som sådana, formen på 
en vara eller dess förpackning, eller ljud, förutsatt att tecknen i fråga 
kan: 
(a) särskilja ett företags varor eller tjänster från ett annat företags, 
(b) återges på ett sätt som gör det möjligt för de behöriga 
myndigheterna och allmänheten att avgöra exakt vilken typ av 
skydd som ges innehavaren av varumärket.”386 
 
”Ett europeiskt varumärke kan utgöras av alla tecken, särskilt ord, 
inbegripet personnamn, figurer, bokstäver, siffror, färger som sådana, 
formen på en vara eller dess förpackning, eller ljud, under 
förutsättning att sådana tecken kan 
(a) särskilja ett företags varor eller tjänster från andra företags, 
(b) återges på ett sådant sätt att de behöriga myndigheterna och 
allmänheten kan avgöra det exakta ändamålet med det skydd som 
innehavaren har.”387 
 
Förslaget är fortfarande nytt och medlemsländerna har ännu inte inkommit 
med remissvar. Omarbetningen av varumärkesdirektivet och översynen av 
förordningen ska antas av Europaparlamentet och rådet under 
medbeslutandeförfarandet.388 Det lär därför dröja ett par år innan någon ny 
lagstiftning slutligen kan antas och slutprodukten kan ha en annan 
utformning än den nu föreslagna. Det är dock troligt att någon form av 
lagändring kommer genomföras.389 
 
4.3 Effekter 
Om förslaget går igenom kommer det resultera i en stor reform som 
implementerar en hel del av de förslag som Max Planck Institutet 
presenterade. Ett par av de ändringar som EU-kommissionen föreslår går 
dock längre än Max Planck Institutets förslag.390 
PRV har i ett remissvar uttalat att man finner skäl att rikta allvarlig kritik 
mot förslaget och den bakomliggande studien som utfördes av Max Planck 
Institutet. Kritiken grundar sig i att förslaget och studien är baserade på 
bristfälligt underlag eftersom det nästintill enbart är användare av 
varumärkesförordningen som tillfrågats och inte användare varumärkes-
direktivet, vilka utgör majoriteten av användarna. PRV tycker därför att EU-
kommissionen saknar stöd i Max Planck Institutets studie.391  
                                                
386 COM/2013/162. 
387 COM/2013/161. 
388 Memo/13/291; IP/13/287. 
389 von Hofsten, a.a. s. 292.  
390 Kur, Annette: ”Harmonization of Intellectual Property Law In Europé: The ECJ Trade 
Mark Case Law 2008-2012”. I: Common Market Law Review 2013, s. 802. 
391 PRV, AD-411-2013/760, s. 1. 
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PRV anser dock att EU-kommissionens förslag att frångå kravet på grafisk 
återgivning, till fördel för att frågan om återgivning lämnas öppen så att 
återgivningar kan anpassas till teknikens utveckling, är positivt. PRV 
betonar att en grafisk återgivning av ett okonventionellt varumärke aldrig 
kan utgöra något annat än en ”schematisk skiss” av det verkliga varumärket. 
En grafisk återgivning av ett ljudmärke med hjälp av notskrift är därmed 
bristfällig eftersom information om klang, instrumentering eller andra 
nyanser inte tillgängliggörs. PRV tycker således att kravet på grafisk 
återgivning ska ersättas av ett teknikneutralt krav och stödjer därför den 
föreslagna formuleringen. PRV uppmärksammar att förändringen kommer 
skapa nya materiella utmaningar för behöriga myndigheter och domstolar 
men att fördelarna överväger nackdelarna.392  
 
ECTA har i en preliminär kommentar diskuterat bl.a. ändringen av 
definitionen av ett varumärke.393 ECTA anser att en lagändring bör medföra 
att fler återgivningsmetoder tillåts.  Slopandet av kravet på grafisk åter-
givning bedöms medföra att fler och olika typer av varumärken kommer att 
bli registrerbara vilket resulterar i ett mer omfattande skydd för innovativa 
idéer. ECTA uttrycker dock oro över formuleringen i det föreslagna 
lagstiftningspaketet. ECTA menar att den föreslagna definitionen kan 
medföra en möjlighet att registrera varumärken, exempelvis doftmärken, 
som kan vara svåra att söka på och upprätthålla. En återgivning med hjälp 
av en kemisk formel är inte enkel att begripa för varken behörig myndighet 
eller allmänheten. Ekonomiska aktörer och behörig myndighet kan inte 
förväntas ta hänsyn till sådan information vid en utredning eller ett 
godkännande av ett nytt varumärke.  
 
Ett liknande problem uppstår för färgmärken, även om problemet kan lösas 
med hjälp av anammandet av en internationellt erkänd färgkod. ECTA 
menar att den nya definitionen på ett tydligare sätt måste kodifiera 
Sieckmann-kriterierna, annars finns det en risk för osäkerhet i 
rättstillämpningen.394 Jag håller inte med om att den föreslagna 
formuleringen inte kodifierar Sieckmann-kriterierna på ett tillräckligt tydligt 
sätt. Sieckmann-kriterierna kommer fortsatt att tillämpas och dessa behöver 
inte uttryckligen stå med i lagtexten för att bli tillämpliga. Sieckmann-
kriterierna kommer dock främst få praktisk betydelse vid bedömningen 
huruvida en indirekt återgivning uppfyller kravet på återgivning, exempelvis 
i relation till doftmärken. Magnus Ahlgren betonar även att när ett 
varumärke kan återges direkt kommer Sieckmann-kriterierna inte att vara av 
samma intresse.395 Därutöver, kan jag inte heller förstå hur införandet av 
Sieckmann-kriterierna i lagtexten skulle förhindra att, exempelvis 
doftmärken registreras. I praktiken kommer rättstillämpningen vara 
densamma, Sieckmann-kriterierna kommer tillämpas. Den föreslagna 
definitionen öppnar därför, i dagsläget, inte upp för registrering av 
doftmärken. Jag tolkar däremot inte ECTA:s uttalande som att 
                                                
392 PRV, AD-411-2013/760, s. 6. 
393 ECTA preliminary comment (e-källa). 
394 ECTA preliminary comment (e-källa), s. 4, p. 1. 
395 Intervju med Magnus Ahlgren. 
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organisationen är emot doftmärken som sådana. Den föreslagna formulering 
innebär att doftmärken kommer kunna registreras när tekniken tillåter en 
återgivning som uppfyller Sieckmann-kriterierna och som kan återges i ett 
register. Det ligger i linje med ECTA:s övriga uttalanden.  
 
Den föreslagna ändringen skulle även komma att påverka distinktionen 
mellan varukännetecken och varumärken.396 Distinktionen kommer att 
minska till följd av att fler varukännetecken kommer kunna utgöra 
registrerbara varumärken.397 Jag tror dock att prejudikatet från Dyson-målet 
kommer kvarstå och att ett tecken enligt varumärkesdirektivet och 
varumärkesförordningens måste kunna uppfattas med ett av våra fem 
sinnen. En utveckling som går mot att tillåta andra former av återgivning 
och registrering av fler okonventionella tecken är naturlig mot bakgrund av 
teknikens snabba utveckling.398 En utveckling i linje med EU-
kommissionens förslag är vidare positivt utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv. 
Genom att tillåta fler återgivningsmetoder görs inget avkall på exaktheten i 
återgivningarna utan istället kan precisionen i återgivningarna uppfyllas på 
ett mer ändamålsenligt sätt. Det beror bl.a. på att fler direkta återgivningar 
möjliggörs istället för indirekta återgivningar som kräver transformering.  
 
I Sieckmann-målet fastslog EU-domstolen att en indirekt grafisk återgivning 
inte är ett hinder för att ett varumärke ska kunna registreras. Om den nya 
varumärkesdefinitionen antas och kravet på grafisk återgivning slopas är 
frågan om indirekta återgivningar fortfarande kommer godtas. Genom att 
möjliggöra nya återgivningsmetoder ändras nämligen förutsättningarna för 
användning av direkta återgivningar, exempelvis vad gäller ljudmärken. 
Musikaliska och naturliga ljudmärken kommer kunna återges med hjälp av 
en MP3-fil, dvs. en direkt återgivning. Jag tror därför att återgivningar med 
hjälp av notskrift och sonogram, dvs. indirekta återgivningar kommer att 
fasas ut. En direkt återgivning måste vara att föredra framför en indirekt 
sådan eftersom den är både mer exakt och begriplig. Magnus Ahlgren anser 
att det är troligt att kravet på exakthet kommer höjas vartefter tekniken så 
medger och att en återgivning som tidigare varit tillräcklig, efter ett par år 
anses bristfällig.399 Frågan om indirekta återgivningar fortsatt kommer 
godtas kvarstår dock. Även om frågan inte blir aktuell idag, eftersom 
tekniken kommer tillåta direkta återgivningar av exempelvis ljudmärken, 
kan den återkomma i ett senare skede vad gäller doft- och smakmärken eller 
en ny typ av tecken.  
Direkta återgivningar kommer ersätta flera indirekta återgivningar. Det 
kommer troligtvis också innebära att vi kommer se färre 
återgivningskombinationer. Genom Libertel-målet och Heidelberger 
Bauchemie-målet godtog EU-domstolen att Sieckmann-kriterierna kunde 
uppfyllas genom en kombination av återgivningsmetoder. Exempelvis, 
kommer naturliga ljudmärken att kunna återges med hjälp av en MP3-fil och 
användningen av sonogram kommer därför att frångås. Det finns dock inget 
                                                
396 Wessman, a.a. s. 17. 
397 Wessman, a.a. s. 17. 
398 Lunell (2011), a.a. s. 508. 
399 Intervju med Magnus Ahlgren. 
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som hindrar att kombinationer av återgivningsmetoder fortsatt kommer att 
användas.  
 
Ändringen av definitionen av ett varumärke skulle få betydelse för 
tillgängligheten och begripligheten av en återgivning. Genom att fler direkta 
återgivningar tillåts försvinner problematiken med att exempelvis förstå 
notskrift och sonogram. Jag tror däremot inte att en ändring skulle få någon 
effekt i relation till vem återgivningen riktar sig till. Tidigare har det förts 
diskussioner kring huruvida konsumenter behöver kunna tillgodogöra sig 
informationen i en återgivning eller om det är tillräckligt att behörig 
myndighet och fackmän kan ta den till sig. Relevansen för denna diskussion 
kommer minska, åtminstone i dagsläget. Därmed tror jag att krav 
fortfarande kommer ställas på att återgivningen ska vara begriplig för 
behöriga myndigheter och allmänheten, i synnerhet de ekonomiska 
aktörerna. Mer exakta återgivningar innebär också att utrymmet för 
subjektiva inslag minimeras. Således kommer även objektivitetskriteriet att 
tillgodoses på ett mer ändamålsenligt sätt efter en ändring. I fråga om 
kriteriet på att en återgivning ska vara beständig så påverkas 
förutsättningarna för att uppfylla detta kriterium inte negativt av en ändring 
utan snarare positivt. Eftersom avkall varken behöver göras på en 
återgivnings exakthet eller begriplighet kommer den inneboende konflikten 
mellan kriterierna att minska.  
 
Till följd av att nya återgivningsmetoder kommer tillåtas kommer det även 
krävas en modernisering av de behöriga myndigheternas register, om de inte 
redan har kapaciteten att lagra MP3-, MP4-, CAD- och andra elektroniska 
filer. En mer flexibel definition skulle även resultera i ett ökat antal 
ansökningar av okonventionella varumärken. Kanske mest märkbart 
kommer det bli i relation till naturliga ljudmärken och färgmärken. 
 
4.4 De lege ferenda 
4.4.1 Tredimensionella märken 
4.4.1.1 Formmärken 
Jag tror inte att en förändring av kravet på grafisk återgivning kommer att 
orsaka stora förändringar för återgivningen av tredimensionella 
formmärken. Tredimensionella formmärken räknas idag upp i den icke-
uttömmande listan av registrerbara tecken i artikel 2 varumärkesdirektivet 
respektive artikel 4 varumärkesförordningen och kommer fortsatt kunna 
registreras. Möjligtvis kommer det öppna upp för återgivningar med hjälp 
av en MP4-fil eller CAD-fil, i likhet med rörelsemärken och hologram. Men 
kravet på grafisk återgivning tillgodoses redan idag på ett ändamålsenligt 
sätt genom bilder ur olika vinklar.  
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4.4.1.2 Hologram 
För hologram är problemet främst hur man på bästa sätt återger den 
tredimensionella effekten.400 Hologram kan återges grafiskt på samma sätt 
som ett tredimensionellt formmärke, dvs. genom ett antal bilder som visar 
hologrammet ur dess olika vinklar. Men om en sådan återgivning kräver ett 
för stort antal bilder resulterar det i att återgivningen inte längre uppfyller 
Sieckmann-kriterierna. Därför nekar en del länder registrering av mer 
komplicerade hologram när det krävs ett stort antal bilder.401 Det anses att 
återgivningen i sådana situationer inte är tillräckligt exakt. Detta problem 
skulle kunna avhjälpas om en återgivning ersätts av en MP4-fil eller CAD-
fil som kan visa hologrammets olika utseenden och den tredimensionella 
effekten.402 På så sätt skulle den behöriga myndigheten och allmänheten 
enkelt kunna fastställa vad som avses med skyddet. Eftersom hologram kan 
vara skiftande till utformning och utseende är det troligt att en bedömning 
för om kravet på grafisk återgivning är uppfyllt, fortsatt får göras i varje 
enskilt fall. En ändring av definitionen av ett varumärke kommer därför 
medföra att det blir lättare att registrera mer komplicerade hologram 
eftersom det blir lättare att uppfylla Sieckmann-kriterierna.   
 
4.4.1.3 Rörelsemärken 
Kravet på grafisk återgivning har varit problematiskt när ett rörelsemärke 
utgörs av ett avancerat rörelsemönster. Det beror på att rörelsemärken har 
återgivits grafiskt genom ett antal stillbilder och en beskrivning i ord. Det 
har därför ibland funnits en diskrepans mellan rörelsen som bilderna 
förmedlar och rörelsen som beskrivs. Slopandet av kravet på grafisk 
återgivning skulle innebära att detta problem försvinner eftersom 
rörelsemärket då skulle återges med en MP4-fil eller CAD-fil. En direkt 
återgivning är mer exakt än en indirekt sådan och därför skulle även 
subjektiva inslag minimeras. Även avancerade rörelsemärken kommer 
därmed att kunna registreras som varumärken.  
 
4.4.1.4 Känselmärken 
Än så länge har intresset för registrering av känselmärken inte varit speciellt 
stort och det finns därför inte särskilt mycket praxis i relation till denna typ 
av tecken. Information kan dock förmedlas genom känselsinnet och det är 
därför tänkbart att känselmärken kommer få en större betydelse om 
definitionen av ett varumärke görs teknikneutral. Ett känselmärke utgörs 
ofta av att en vara eller förpackning tillverkas i ett material och att det 
resulterar i en känselupplevelse.403 Även om ett material i teorin skulle 
kunna återges i en tvådimensionell form med hjälp av en bild så skulle det 
kräva en extrem detaljförstoring och det kan diskuteras om det verkligen är 
                                                
400 Lunell (2011), a.a. s. 505. 
401 Lunell (2011), a.a. s. 505. 
402 Lunell (2011), a.a. s. 508. 
403 Lunell, a.a. s. 114. 
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en känsla som återges.404 I framtiden skulle ett material med hjälp av en 3D-
skrivare kunna återges och på så sätt skulle behöriga myndigheter och 
allmänheten utifrån en fil kunna skriva ut materialet och därigenom direkt 
uppleva känslan som avses skyddas. Det kan tänkas att hela objektet eller 
enbart ett känselprov skrivs ut. Om det enbart är fråga om ett känselprov 
kan återgivningen behöva kompletteras av en bild av föremålet som utgörs 
av materialet som förmedlar känslan. Det skulle till exempel kunna röra sig 
om en ansökan att registrera känslan av en vinflaska i sammet. 
Återgivningen skulle då kunna innehålla en elektronisk länk till en 3D-
utskrift och en MP4-fil, CAD-fil eller stillbild föreställande sammetsflaskan. 
På så sätt skulle Sieckmann-kriterierna kunna uppfyllas. Det förutsätter 
dock att tekniken på området utvecklas och kan tillåta tillräckligt detaljrika 
återgivningar i fler material. 
 
4.4.2 Abstrakta färgmärken 
Det finns inget tvivel om att abstrakta färger, efter en ändring av 
definitionen av ett varumärke enligt EU-kommissionens förslag, kommer 
vara registrerbara varumärken. Abstrakta färger kommer nämligen 
uttryckligen erkännas i lagtexten som registrerbara tecken. Frågan är dock 
hur de kommer att återges eftersom de redan i nuläget återges direkt. Jag 
tror fortsatt att en ansökan kommer ange en beskrivning av färgen i ord och 
att färgprovet kommer ersättas av en elektronisk fil, exempelvis en JPEG-
fil. Ett elektroniskt färgprov skulle tillgodose beständighetskriteriet på ett 
mer ändamålsenligt sätt än vad ett färgprov ingivet på papper skulle göra. 
Även om ett elektroniskt färgprov och en beskrivning i ord skulle kunna 
uppfylla Sieckmann-kriterierna på egen hand kan jag tänka mig att en 
angivelse av en internationellt erkänd färgkod fortfarande har relevans. En 
angivelse av en internationellt erkänd färgkod minskar skyddsomfånget för 
ett abstrakt färgmärke. Utan en angivelse av en internationellt erkänd 
färgkod skulle behöriga myndigheter och allmänheten vara tvungna att 
förlita sig på blotta ögat. Det kan vara svårt att skilja olika färgnyanser från 
varandra och det skulle kunna resultera i ett allt för stort skyddsomfång för 
abstrakta färger och färgkombinationer. Ett allt för stort skyddsomfång 
skulle hämma konkurrensen på marknaden och därför tycker jag fortsatt att 
internationellt erkända färgkoder bör användas.  
 
4.4.3 Ljudmärken 
Ljudmärken återges i nuläget grafiskt med hjälp av notskrift eller sonogram 
tillsammans med en kompletterande ljudfil. Osäkerheten för huruvida ljud 
kan registreras som varumärken kommer försvinna eftersom ljud kommer 
räknas upp uttryckligen i artikel 3 varumärkesdirektivet och artikel 4 
varumärkesförordningen. En ändring av kravet på grafisk återgivning i linje 
med EU-kommissionens förslag innebär att ljudmärken kommer kunna 
                                                
404 Lunell, a.a. s. 115. 
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återges direkt istället för indirekt. Ljudfilen kommer inte längre vara ett 
komplement, utan utgöra den faktiska återgivningen för såväl musikaliska 
ljud som naturliga ljud. Det kommer innebära att återgivningarna kommer 
vara mer exakta, lättillgängliga och begripliga. Det finns redan 
programvaror som gör det möjligt att söka i en databas med hjälp av ljud, 
mobilapplikationen Shazam är ett exempel. Det skulle därför inte vara några 
problem att upprätthålla ett sökbart register bestående av ljud och 
ljudsökningar. 
 
4.4.4 Doftmärken 
För doftmärken tror jag inte att möjligheten för registrering kommer ändras i 
nuläget. Det finns för närvarande ingen teknik som möjliggör en direkt eller 
indirekt återgivning som kan uppfylla Sieckmann-kriterierna. Det har 
tidigare diskuterats huruvida EU-domstolens strikta tolkning av kravet på 
grafisk återgivning i Sieckmann-målet egentligen motiverades av en ovilja 
att registrera vissa typer av tecken. EU-kommissionen hade möjlighet att i 
sitt förslag utesluta vissa typer av tecken, bl.a. doft, genom ett rättspolitiskt 
beslut. Även om dofter inte räknas upp i listan av registrerbara tecken i den 
nya definitionen får listan fortfarande tolkas som en icke-uttömmande 
uppräkning.405 Det talar för att dofter i framtiden kommer att kunna 
registreras.   
 
 
                                                
405 Jfr trettonde skälet i preambeln till COM/2013/162. 
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5 Avslutande kommentar 
Jag har i ett rättssäkerhetsperspektiv redogjort och analyserat dels kravet på 
grafisk återgivning enligt gällande rätt, dels EU-kommissionens förslag att 
införa en ny varumärkesdefinition, i förhållande till okonventionella 
varumärken. Baserat på denna analys är det möjligt att dra vissa slutsatser.  
 
Genom varumärkesdirektivet infördes en öppen definition av ett 
registrerbart varumärke. Definitionen var inte menad att utesluta någon typ 
av tecken från registrering utan skulle lämna frågan om registrering av, 
exempelvis abstrakta färger, ljud och doft öppen. Således lämnades frågan 
om registrering av vissa typer av tecken över till behöriga myndigheter, 
nationella domstolar och EU-domstolen. Som ett resultat av detta har många 
frågetecken och en osäkerhet i rättstillämpningen uppstått, speciellt för 
okonventionella varumärken. EU-domstolen har fastställt Sieckmann-
kriterierna som ska tillämpas systematiskt för att bedöma om kravet på 
grafisk återgivning är uppfyllt. Sieckmann-kriterierna kan kritiseras utifrån 
den naturliga konflikt som uppstår mellan exakthetskriteriet och 
begriplighetskriteriet. Denna konflikt blir särskilt påtaglig i förhållande till 
icke-visuella varumärken. Det beror på att icke-visuella varumärken måste 
återges indirekt. Vid en indirekt återgivning uppstår en inneboende 
diskrepans mellan varumärket och den grafiska återgivningen. Det medför 
alltid en konflikt mellan exakthetskriteriet och begriplighetskriteriet. 
Eftersom en exakt återgivning av ett varumärke är att föredra vore det därför 
mer ändamålsenligt att tillåta annan än grafisk återgivning. En indirekt 
återgivning kan aldrig påstås vara lika exakt som en direkt återgivning. Om 
inte föremålet för skyddet exakt kan fastställas utifrån den grafiska 
återgivningen åsidosätts rättssäkerhetsprincipen. Kravet på grafisk 
återgivning garanterar därför inte att rättssäkerheten tillgodoses på ett 
ändamålsenligt sätt.  
 
Även om kravet på grafisk återgivning har medfört osäkerhet i rätts-
tillämpningen kan ett par slutsatser dras baserat på praxis. Tredimensionella 
formmärken har i dagsläget inget problem att uppfylla kravet på grafisk 
återgivning, det är därför möjligt att registrera denna typ av tecken förutsatt 
kravet på särskiljningsförmåga är uppfyllt. Hologram och rörelsemärken kan 
enbart registreras som varumärken om den tredimensionella effekten hos ett 
hologram inte är för komplicerad och rörelsemönstret hos ett rörelsemärke 
inte är för avancerat. Även abstrakta färgmärken är möjliga att registrera, en 
färgkombination kräver dock att återgivningen innehåller en systematisk 
sammansättning av färgerna. Ljudmärken är registrerbara men återges olika 
beroende på om det rör sig om ett musikaliskt ljud eller naturligt ljud. 
Musikaliska ljud kan återges grafiskt med hjälp av notskrift och kan således 
registreras. Återgivningen av naturliga ljud uppfyller inte kravet på grafisk 
återgivning men kan ändå registreras till följd av ett kringgående av 
gällande rätt. Doftmärken är enligt gällande rätt inte ett tecken som kan 
återges grafiskt och kan således inte registreras som varumärke.   
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Det är svårt att motivera kravet på grafisk återgivning när det finns tecken 
som inte är grafiska och teknik som möjliggör andra återgivningsmetoder. 
Den grafiska återgivningen utgör inte längre en nödvändig förutsättning för 
ett fungerande varumärkesregister. Teknikens utveckling har medfört 
alternativ till papperspublikationer och således kan andra former av 
återgivningar göras tillgängliga för allmänheten. En ljudfil kan idag 
publiceras i ett elektroniskt register och allmänheten kan enkelt tillgodogöra 
sig informationen. Ett elektroniskt register och en icke-grafisk återgivning 
erbjuder många okonventionella typer av varumärken, exempelvis ljud-, 
rörelse-, färgmärken och hologram bättre förutsättningar för att uppfylla alla 
Sieckmann-kriterier. Syftet bakom kravet på grafisk återgivning var dels att 
garantera tillgänglighet genom publiceringen i ett register, dels att 
varumärket kan definieras så att det exakta ändamålet med skyddet kan 
fastställas. Båda dessa syften skulle tillgodoses på ett mer ändamålsenligt, 
dvs. rättssäkert sätt om fler metoder för återgivning tilläts. En reform som 
innebär att kravet på grafisk återgivning slopas är därför påkallad och 
kommer med största sannolikhet att genomföras.  
 
Att lagstiftningen inte hinner med teknikens utveckling är ingen 
överraskning. Därför tycker jag att en teknikneutral definition av 
varumärkesbegreppet, i likhet med den av EU-kommissionen föreslagna, 
ska antas. Därutöver tror jag att definitionen fortsatt kommer innehålla en 
icke-uttömmande uppräkning av registrerbara tecken. Det bidrar till en 
flexibilitet som gör det möjligt för EU-domstolen att i takt med teknikens 
utveckling avgöra vad som ingår i en sådan definition och vad som fortsatt 
faller utanför. Jag tror att det är viktigt att inse att gränsen för vad som kan 
utgöra ett varumärke är flytande och hela tiden kommer utsträckas för att 
omfatta nya tecken. Det vore därför positivt om en definition är flexibel så 
att en lagändring inte behöver komma till stånd varje gång tekniken tar ett 
steg framåt. Sedan kravet på grafisk återgivning infördes har tekniken tagit 
många steg framåt och man kan inte nödvändigtvis ställa krav på 
lagstiftaren att reformera lagstiftningen varje gång ett tekniskt framsteg 
görs.  
 
Sieckmann-kriterierna kommer även fortsättningsvis att tillämpas och 
därmed förhindra att återgivningar, som inte uppfyller en viss standard, 
kommer godtas. På så sätt kommer rättssäkerhetsprincipen att tillgodoses. 
Sieckmann-kriterierna kommer dock främst få praktisk betydelse i 
bedömningen av huruvida en indirekt återgivning uppfyller kravet på grafisk 
återgivning. En bedömning med hjälp av Sieckmann-kriterierna kommer 
inte vara av samma intresse för en direkt återgivning. 
 
EU-kommissionens förslag om ändring av definitionen av ett varumärke bör 
genomföras. Genom den teknikneutrala definitionen som föreslagits 
kommer varumärkesregistreringssystemet att på ett mer ändamålsenligt sätt 
tillgodose rättssäkerhetsprincipen eftersom det kommer bli enklare att 
fastställa det exakta ändamålet med skyddet och tillgängligheten ökar. Det 
beror på att lagändringen möjliggör återgivningar med hjälp av MP3- och 
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MP4-filer samt elektroniska färgprov. Dessa återgivningsmetoder resulterar 
i mer lättillgängliga, begripliga och beständiga återgivningar. Eftersom 
återgivningarna kommer uppfylla dessa Sieckmann-kriterier på ett mer 
ändamålsenligt sätt kommer även utrymmet för subjektiva och 
skönsmässiga bedömningar att minska. Således tillgodoses även 
objektivitetskriteriet på ett bättre sätt. Om Sieckmann-kriterierna tillgodoses 
på ett mer ändamålsenligt sätt minskar osäkerheten och skillnaderna i 
rättstillämpningen. I förslaget föreslås att även färger och ljud ska räknas 
upp i den icke-uttömmande listan av registrerbara tecken i artikel 3 
varumärkesdirektivet respektive artikel 4 varumärkesförordningen. Det 
innebär att även att färger och ljud uttryckligen blir registrerbara 
varumärken. Med tiden kommer definitionen och tekniken möjliggöra fler 
återgivningsmetoder. Det betyder även att fler typer av tecken, exempelvis 
doftmärken och känselmärken, kommer kunna registreras när tekniken 
tillåter nya återgivningsmetoder. Den nya definitionen kommer dock inte, 
omedelbart, att innebära att fler tecken blir registrerbara varumärken.  
 
Det är möjligt att förslaget kommer förändras i någon mening efter att ha 
varit ute på remiss. Jag tror dock att lösningen i slutändan kommer vara 
teknikneutral och jag tror inte att Sieckmann-kriterierna kommer att återges 
uttryckligen i lagtexten. Definitionen av ett varumärke kommer därmed inte 
längre utgöra ett hinder för utvecklingen och lagstiftningen kommer inte 
hamna på efterkälken i lika stor utsträckning som nu. Det kan dock antas att 
den i viss mån kommer att släpa efter, som alltid. 
 
 59 
Käll- och litteraturförteckning 
Litteratur 
 
Bartkowski, Megan: ”New Technologies, New Trademarks: A Review 
Essay”. I: Journal of Contemporary Legal Issues 2010, Vol. 19, s. 431-438 
 
Cornish, William Rodolph, Llewelyn, David och Aplin, Tanya Frances: 
Intellectual property: patents, copyright, trade marks and allied rights, 8., 
ed., Sweet & Maxwell, London 2013 
 
Dagergård, Johan: ”Färgens betydelse i känneteckenskonflikter”. I: NIR 
2009(3), s. 243-268 
 
Drescher, Thomas D.: ”The Transformation and Origin of Trademarks- 
From Signals to Symbols to Myth”. I: The Trademark Reporter 1992, Vol. 
82, Issue 3, s. 301-340 
 
Firth, Alison: ”Shape as Trade Marks: Public Policy, Functional 
Considerations, and Consumer Perception”. I: EIPR 2001, 23 (2), s. 86-99 
 
Granmar, Claes: ”Förslaget till nytt varumärkesdirektiv och dubbel 
identitet”. I: NIR 2013(3), s. 243-264  
 
Hettne, Jörgen och Otken Eriksson, Ida (red.): EU-rättslig metod: teori och 
genomslag i svensk rättstillämpning, 2., omarb. uppl., Norstedts Juridik, 
Stockholm 2011 
 
Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.): Juridisk metodlära, 1., uppl., 
Studentlitteratur, Lund 2013 
 
Kur, Annette: ”Harmonization of Intellectual Property Law In Europé: The 
ECJ Trade Mark Case Law 2008-2012”. I: Common Market Law Review 
2013, 50: 773-804 
 
Leistner, Matthias: ”Harmonization Of Intellectual Property Law In Europé: 
The European Court of Justice’s Trade Mark Case Law 2004-2007”. I: 
Common Market Law Review 2008 45: 69-91 
 
Levin, Marianne: Lärobok i immaterialrätt: upphovsrätt, patenträtt, 
mönsterrätt, känneteckensrätt i Sverige, EU och internationellt, 10., 
[uppdaterade] uppl., Norstedts Juridik, Stockholm 2011 
 
Lunell, Erika: ”Dofter och ljud som föremål för varumärkesrätt – några 
kommentarer kring ’Sieckmann-fallet’”. I: NIR 2003(2), s. 124-135, (Cit. 
Lunell (2003)) 
 60 
Lunell, Erika: Okonventionella varumärken: form, färg, doft, ljud, 
avhandling Stockholm: Stockholms universitet, 2007, Norstedts Juridik, 
Stockholm 2007 (Cit. Lunell) 
 
Lunell, Erika: ”Om hologram som varumärke. Kommentar till RÅ 2010 ref. 
41”. I: NIR 2011(5), s. 503-508, (cit. Lunell (2011)). 
 
Löfgren, Christer: ”E-handel - bara för de redan etablerade? : e-handelns 
varumärken”. I: Brand news 2002(5), s. 8-13 
 
Maunsbach, Ulf och Wennersten, Ulrika: Grundläggande immaterialrätt, 2., 
uppl., Gleerup, Malmö 2011 
 
Roth, Melissa E.: ”Something Old, Something New, Something Borrowed, 
Something Blue: A New Tradition In Nontraditional Trademark 
Registrations”. I: Cardozo Law Review 2005, Vol. 1, Issue 1, s. 457-496 
 
Torremans, Paul L.C.: Holyoak and Torremans intellectual property law, 7., 
ed., Oxford University Press, Oxford 2013 
 
von Hofsten, Erland: ”Utvärdering av kravet på grafisk återgivning för 
varumärkesregistrering”. I: NIR 2013(3), s. 291-305 
 
Watt, Alex, och Parsons, Giles: ”A Fight on the Tiles”. I: EIPR 2014, Vol. 
36, Issue 4, s. 262-266 
 
Wessman, Richard: Varumärkeslagen: en kommentar, 1., uppl., Norstedts 
Juridik, Stockholm 2014  
 
Offentligt tryck 
 
Sverige 
 
SOU 1958:10 Förslag till varumärkeslag 
 
Regeringens proposition 1992/1993:48 om ändringar i de 
immaterialrättsliga lagarna med anledning av EES-avtalet m.m. 
 
PRVs yttrande AD-411-2013/760, EU-kommissionens förslag till ändringar 
i EU:s varumärkessystem, 2013-05-08  
 
EU 
 
Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System 
presented by Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition 
Law Munich, 2011-02-15, (Cit. Max Planck Study) 
 
Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT 
AND OF THE COUNCIL amending Council Regulation (EC) No 207/2009 
 61 
on the Community trade mark, COM/2013/0161 final - 2013/0088 (COD), 
2013-03-27, (Cit. COM/2013/161) 
 
Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND 
OF THE COUNCIL to approximate the laws of the Member States relating 
to trade marks (Recast), COM/2013/0162 final - 2013/0089 (COD), 2013-
03-27, (Cit. COM/2013/162) 
 
COMMISSION STAFF WORKING PAPER IMPACT ASSESSMENT 
Accompanying document to the Proposal for a REGULATION OF THE 
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending 
COUNCIL REGULATION (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the 
Community trade mark and the Proposal for a DIRECTIVE OF THE 
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL to approximate the 
laws of the Member States relating to trade marks (recast), SWD/2013/095 
final, 2013-03-27, (Cit. SWD/2013/095). 
 
European Commission - IP/13/287, 2013-03-27  
 
European Commission – MEMO/13/291, 2013-03-27  
 
Guidelines for Examination in the Office for Harmonization in the Internal 
Market (Trade Marks and Designs) (OHIM), 2013-12-04 (Decision No EX-
13-5), (Cit. OHIM:s Guidelines) 
 
Elektroniska källor 
 
Ben, Faber Acoustical Blog: iPhone 4 Audio and Frequency Response 
Limitations, 2010-06-23, http://blog.faberacoustical.com/2010/ios/iphone/ 
iphone-4-audio-and-frequency-response-limitations/, (hämtad 2014-05-07), 
(Cit. Faberacoustical (e-källa)) 
 
Carmell, Tim: Spectrogram Reading – What are spectrograms?, 1997-03-
19, http://www.cslu.ogi.edu/tutordemos/SpectrogramReading/ 
spectrogram.html, (hämtad 2014-05-12), (Cit. Spectrogram Reading (e-
källa)) 
 
Daqarta: Daqarta – Sound Card Calibration Overview, 2014, 
http://www.daqarta.com/dw_00uu.htm, (hämtad 2014-05-12), (Cit. Daqarta, 
Sound Card Calibration Overview (e-källa)) 
 
ECTA: Reform of the European Trade Mark system – ECTA’s preliminary 
comments on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and 
of the Council amending Council Regulation (EC) No 207/2009 on the 
Community trade mark and on the Proposal for amending the Directive 
2008/95/EC to approximate the laws of the Member States relationg to 
trade marks, Bryssel, 2013-06-24, http://www.ecta.org/IMG/pdf 
/ecta_opinion_on_legislative_package_summary.pdf, (hämtad 2014-04-18), 
(Cit. ECTA preliminary comment (e-källa)) 
 62 
 
EU-kommissionen: Trade Marks including Community Trade Mark – 
European Commission, 2014-01-30, http://ec.europa.eu/internal_market/ 
indprop/tm/index_en.htm, (hämtad 2014-05-15), (Cit. EU-kommissionen – 
Trade Marks including Community Trade Marks (e-källa)) 
 
Howarth, Preben, Redgrave, Fiona, EURAMET: Metrology - In Short, 
2008, http://www.euramet.org/fileadmin/docs/Publications/ 
Metrology_in_short_3rd_ed.pdf, Albertslund, EURAMET, (hämtad 2014-
05-12), (Cit. Howarth och Redgrave (e-källa)). 
 
OHIM: European Trade Mark and Design Network, 2014-04-15, 
https://oami.europa.eu/ohimportal/sv/european-trade-mark-and-design-
network, (hämtad 2014-05-22), (Cit. OHIM ang. the Cooperation Fund (e-
källa)). 
 
PRV: Förslag till förändringar i varumärkesförordningen – PRV, 2013-03-
28, http://www.prv.se/sv/Om-oss/Press/Pressmeddelanden/Forslag-till-
forandringar-i-varumarkesforordningen/, (hämtad 2014-04-17), (Cit. PRV 
Press-meddelande 2013-03-28 (e-källa)) 
 
Övriga källor 
 
Gemenskapsvarumärken 
 
CTM 4883096 
CTM 4787693 
CTM 6910021 
CTM 9739731 
CTM 7469661 
CTM 1787456 
CTM 2117034 
CTM 2559144 
CTM 001864610 
CTM 5338629 
CTM 7227218 
CTM 4381471 
CTM 31336 
CTM 8116337 
CTM 9199134 
CTM 6595258 
CTM 1637859 
CTM 005170113 
CTM 005090055 
 
Otryckta källor 
 
Intervju med Magnus Ahlgren, juristchef på PRVs Design- och 
varumärkesavdelning, (Cit. Intervju med Magnus Ahlgren)   
 63 
Rättsfallsförteckning 
EU 
 
EU-domstolen 
 
Mål C-273/00 (Sieckmann), 2002-12-12  
Mål C-104/01 (Libertel), 2003-05-06  
Mål C-238/01 (Shield Mark), 2003-11-27  
Mål C-49/02 (Heidelberger Bauchemie), 2004-06-24 
Mål C-321/03 (Dyson), 2007-01-25 
 
Generaladvokatens förslag till avgörande 
 
Förslag till avgörande av Generaladvokat Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer i 
mål C-273/00 (Sieckmann), 2001-11-06  
Förslag till avgörande av Generaladvokat Philippe Léger i mål C-104/01 
(Libertel), 2002-11-12  
Förslag till avgörande av Generaladvokat Philippe Léger i mål C-49/02 
(Heidelberger Bauchemie), 2004-01-15  
 
Tribunalen 
 
Mål T-305/04 (The smell of ripe strawberries), 2005-10-27  
Mål T-293/10 (Colour per se), 2012-06-14  
 
OHIM 
 
Mål R 156/1998-2 (Smell of fresh cut grass), Second Board of Appeal, 
OHIM, 1999-02-11  
Mål R 5/1999-3 (Cobalt Blue), Third Board of Appeal, OHIM, 1999-07-20  
Mål R 120/2001-2 (The taste of artificial strawberry flavour), Second Board 
of Appeal, OHIM, 2003-08-04 
Mål R 781/1999-4 (Lion roaring), Fourth Board of Appeal, OHIM, 2003-
08-25  
Mål R 186/2000-4 (Marque olfactive), Fourth Board of Appeal, OHIM, 
2004-01-19 
Mål R 0295/2005-4 (HEXAL), Fourth Board of Appeal, OHIM, 2005-09-08  
Mål R 708/2006-4 (Tarzan Yell), Fourth Board of Appeal, OHIM, 2007-09-
27  
Mål R 443/2010-2 (Sony Ericsson Mobile Communications), Second Board 
of Appeal, OHIM, 2010-09-23 
 
 
 
 
 
 64 
Sverige 
 
Högsta Förvaltningsdomstolen 
 
RegR mål 5006-5014-1997 (Thorsman-pluggen), 2000-10-06  
RÅ 2010 ref. 41 
 
Patentbesvärsrätten 
 
PBR mål 95-491 (Hemglass), 1998-12-17 
PBR mål 03-088 (Lila), 2005-03-18 
 
Storbritannien 
 
Court of Appeal of England and Wales 
 
Société des Produits Nestlé SA v Cadbury UK Ltd [2013] EWCA Civ 1174; 
[2014] E.T.M.R. 3. (Cit. Nestlé v Cadbury [2013] EWCA Civ 1174; [2014] 
E.T.M.R. 3) 
